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SANDORFI GYÖRGY FELEJTHETETLEN 
MUNKATÁRSUNK EMLÉKÉRE! 

(a Szerzők) 





L BEVEZETÉS 

A szerzők, a szerkesztők és a kiadók egy „hagyományos" kötet kiadásánál köny-
nyebb helyzetben vannak, mint mi, mert a mostani könyvünk megjelenésének már 
különleges múltja, sőt „története" is van. Jellemző rá, hogy már több kutató ab­
ban a hitben él, hogy kötetünk réges-régen megjelent vagy már hónapok óta meg­
jelenés alatt a nyomdában van. Az év első felében jelent meg ugyanis egyik lekto­
runk, Horváth Richárd tanulmánya (Horváth 2005.1.13.), amelyben a szerző ezt 
írta: „Jelen sorok írójának nemrégiben megtisztelő lehetősége nyílt a Castrum 
Bene Egyesület kiadásában nem is oly sokára napvilágot látó Magyar Kálmán -
Nováki Gyula: Somogy megye középkori és kora újkori várai címet viselő kézirat 
középkori történeti részeinek lektorálására. E munka folyamán a megyei vonatko­
zású építési engedélyek áttekintésére és felkutatására is sor került, aminek során vi­
lágossá vált, hogy a négy előkerült iratból nyomtatásban ez ideig egy sem látott 
napvilágot, csupán egyikük regesztája jelent meg. Ekkor merült fel a gondolat, hogy 
majdani - az egész középkori Magyarországra kiterjedő - forrásközlés mintegy előfutá­
raként megtörténjen kiadásuk." A Castrum Bene Egyesület valóban szerette volna a 
mi könyvünket az országos várkataszter-sorozat első köteteként megjelentetni. Eb­
ből a célból kereste meg Feld István elnök, tanszékvezető egyetemi docens (EL­
TE, ВТК Régészettudományi Intézet) a két szerzőt még 2002 őszén. Ide kíván­
kozik kötetünk kiadásának közel három éves „története", amely 2005 májusa vé­
gén azzal zárult, hogy - az Egyesület nyeretlen pályázata után - a szerzők viszsza-
kérték a Kiadótól a lektorált kéziratot. Ez a sikertelen kiadási kísérlet egy levélvál­
tással zárult, amelynek végén Feld István azt írta a szerzőknek (idézet a május 22-
én kelt leveléből) : „Elnézést, hogy.. .csak most jutottam hozzá, hogy Pálffy Géza 
megjegyzéseit, illetve a munkátok általa megjegyzésekkel ellátott változatát elküld-
jem...Ahogy már említettem: az Egyesület természetesen továbbra is szívesen venné, 
ha a mű az országos kataszter-sorozatban jelenne meg." Mi is örültünk volna, ha ez 
megtörténik! így azonban csupán köszönetünket tolmácsolhatjuk a nemes szándé­
kért, a munkáért, külön a kiváló történész lektoroknak, mindnyájuknak, akik díja­
zás nélkül dolgoztak könyvünk kiadásán. Ezután a közel négy évtizede Somogy­
ban dolgozó szerzőre hárult nemcsak a kiadáshoz szükséges anyagiak előteremté­
se, hanem a kötet szerkesztése is. A könyv kiadását a Somogy Megyei Múzeumok 
igazgatója, dr. Winkler Ferenc vállalta el. Nováki Gyula szerzőtárssal már kezdet­
ben megállapodtunk abban, hogy ő a várfelmérésekkel kapcsolatos leírásokat és a 
rajzokat készíti el. Az 1993-ban váratlanul meghalt Sándorfi György helyett is, aki 
1990-ig sokat dolgozott Somogyban, elsősorban a várfelméréseknél. Sajnos az eredmények 
összegzésében már nem tudott részt venni. 

Mint azt már jeleztük a Castrum Bene Egyesület könyvünket az országos vár­
kataszter sorozat első kötetének szánta. Ezzel „minta"-ként kellett hogy szolgáljon 
a további munkák, várkötetek számára. Mi tehát a nem könnyű „úttörő" feladatot 
is felvállaltuk. Ezzel többször adódtak már problémáink. Például már a munkánk 
végén vetették fel a lektorok, hogy milyen forrásokkal is dolgozzunk. Pálffy Géza 
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1. ábra. Castrumok Somogyban. M. Hrotkó Zsuzsanna rajza 
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2. ábra. Castellumok (kastélyok) a középkori meayében. M. Hrotkó Zsuzsanna rajza 



azt is írta, hogy szerinte csak az eredetieket használjuk fel. Az akkori szerkesztő ja­
vaslatára egyszer menetközben megváltozott a tudományos idézésnek és appará­
tusnak alkalmazása is. Úgy láttuk, hogy ez is a kötet javát szolgálja, de ezért az ad­
dig elkészült anyagot át kellett dolgoznunk. Jó lett volna, ha Pálffy Géza javaslata 
szerint a régi térképek (Stegena Lajos /Ed./: Lazarus Secretarius. Bp.1982., 
Krompotic, Louis: Relationen über Fortifikation der Südgrenze des 
Habsburgerreiches... Hannover, 1997., vagy a Descriptio Hungáriáé. Szatmary 
Tibor /Ed./ Fusignano, 1987.) átnézése is megtörténhet. 2004 nyarára azonban 
elkészült a teljes rajzanyag és lezártuk a kéziratot is. (Kialakult bennünk egy olyan 
képzet is, hogy netán a kötet sikeres és gyors megjelenését esetleg a mi további 
munkálkodásunk csak akadályozhatja.) Joggal tarthattunk attól, hogy a régi térké­
pek átnézése során még olyan új vár(ak) kerülhetnek elő, amelyeket nem említet­
tünk és azokat ebbe a „lezárt" kézirat rendszerbe már nem tudjuk elhelyezni. Ép­
pen ezért a Castrum Bene Egyesület által javasolt közlési mód és az anyagiak hiá­
nyából is adódó terjedelmi korlátok miatt nem szerepelnek a kötetben régi ábrá­
zolások vagy metszetek, fotók és a légi felvételek. Különösen az előbbiek azonosí­
tása és hitelességének kérdése okozhatott volna még külön nehézséget vagy idő­
ben alig mérhető plusz munkát. A kötet végére ugyan bekerült egy régi térképek­
ből készített összeállítás, egy régi metszet és egy légi felvétel. Ez jelzi azt, hogy a 
munka folytatása és a „jövő útja" - az utánunk következők számára - éppen ezek­
nek a feldolgozása is lehet! Az új adatok nyomán egyre bővülő kéziratnak így is 
már a negyedik változata lett a „végleges", amely két és fél év munka után legutol­
jára került lektorálásra. 

Mindnyájan azzal a szándékkal dolgoztunk, hogy egy magas szintű tudományos 
igénnyel a legújabb eredmények kerülhessenek összegzésre. Az úgynevezett tudós 
kör érdeklődésének kielégítése mellett természetesen a helytörténeti kutatás és az 
iskolai oktatás számára is alapvető ismereteket kívántunk nyújtani. Az általunk fel­
dolgozott és á b с sorrendben, kataszterben közölt várak, kastélyok és erődítmé­
nyek nemcsak egyes települések, falvak vagy birtokok központját jelzik, hanem 
sokszor egy-egy tájegység, vagy megye hadtörténetét és történeti korszakát is be­
mutatják. Utakat, átkelőhelyeket, központokat jelölnek különböző történelmi 
helyzetekkel, eseményekkel és más országokhoz fűződő kapcsolatokkal. Megis­
merhetjük birtokosaikat és sok esetben a hozzájuk tartozó jelentős vagy kevésbé 
jelentős személyeket is. A várak megléte vagy elpusztulásuk például az itteni em­
berek általános középkori gazdasági és kulturális helyzetére, sorsuk alakulására is 
szolgáltathatnak felbecsülhetetlen adatokat. Somogy megyének több olyan telepü­
lése is van, ahol csak a különböző időszakban elpusztult várak (sok esetben kettő, 
három!) alapján következtethetünk a városnak vagy a falunak a magyar történe­
lemben elfoglalt nagyon jelentős szerepére. Ha csak néhányat emelünk ki a közölt 
anyagból, akkor is jelent valamit az, hogy Siófok, Fonyód, Kaposvár, Háromfa, 
Babócsa és Ortilos területén három vár létezett. Számos mai somogyi településen 
rögzített két vár is azok koronként változó fontosságára, egykori stratégiai és gaz­
dasági szerepére utalnak. Az Árpád-kori Kereki, Somogyvár, Segesd, Rupulyújvár, 
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Csurgó, Zákány és Babócsa, majd a középkorban Babócsa, Kaposújvár, Berzence, 
Lak és Szenyér, a török időkben Koppány, Babócsa, Segesd, Kaposvár, Zákány, 
Csurgó, Berzence, Barcs és Ortilos-Zrínyi-Újvár vára különleges értékkel bírt. Kü­
lön lehet foglalkoznunk a Dél-Balaton és a Dráva mente 16-17. századi várainak 
stratégiai, gazdasági és a fontos nemzetközi kapcsolatokat jelentő szerepével. Lát­
szik a királyi Magyarország védelmi rendszerének, török elleni végvár láncolatának 
kiépülése. Világosan követhető a törökök 1543 utáni somogyi berendezkedése. 
1543-44-ben a Balaton déli partján Székesfehérvár, Buda irányába futó hadiút és 
a balatoni hajózásuk biztosítására kiépítik Szemes, Endréd, Karád és Kőröshegy 
várait. Ezt követi egy évtized múltán, 1555-1566 között a megye középső részén 
és a Dráva mentén futó hadiút várainak megszerzése. Somogyban a drávai vízi út 
biztosítására előbb 1555-ben Vízvárnál a magyarok, Barcsnál 1567-ben a törökök 
építenek várat. A Dél-Balaton ÉK-i Somogyba vezető stratégiai „bejárata", átke­
lést biztosító hídjának védelmére hozzák létre a törökök 1610 táján Fok várát, 
amelynek hajóhadával Keszthelyig uralják a területet. Számtalan fontos következ­
tetés vonható még le az itt közölt váranyagból. 

Közlésünk azonban csak a mai megye területének váranyagát vehette figyelem­
be. Az 1950-es években elcsatolt nagyon jelentős Nagy/Kanizsa és Szigetvár várai 
kötetünkben nem szerepelnek. 

Bevezetésünk első térképén (1. ábra) ábrázoljuk a legjelentősebb somogyi vá­
rak, castmm-ok anyagát. Az ilyen minőségben említett tíz vár közül a legkorábbi 
adatok Somogyvárra (1211) és Zákányra (1325) vonatkoznak. Második nagyon 
jelentős csoportot a kastélyok, a castellum-ok jelentik (2. ábra). A legalább huszon­
öt kastélyemlítésből a legkorábbi a Rupul(Kapos)-újvár (1348) és az Inakod 
(MikeTörökvár) (1398). A 15. században megszaporodó kastélyemlítések a korai, 
a Mátyás-kori somogyi reneszánsz kastélyépítkezések virágkorára utalnak. Külön 
érdekes a szakirodalomban „motte"-várként szereplő viszonylag kisméretű, kör 
alakú várak csoportja (3. ábra). A tíz ilyen kisvárként említett somogyi vár korát 
a kutatók általában az Árpád-kor különböző, főképpen a korai szakaszára helyez­
ték. Kötetünk anyaga alapján ezt revideálni lehet, mert például Somogyzsitfa -
Vári-domb „motte" várára 1595-ből és 1598-ból van adatunk. Ekkor Csákány 
magyar végvár góré-ja, azaz tarisznya vára volt. Hatházi Gábor írja (Hatházi 
2002. 126.), hogy Szabadhídvég-Pusztavár nagy kiterjedésű kelta földvárát, mint 
a legkedvezőbb stratégiai tereppontot és „természetes" külső védőművét felhasz­
nálták a törökök, amikor ideépítették a kicsiny belső palánkvárukat. Ilyen szem­
pontból meg kell még vizsgálnunk Balatonföldvár, Balatonboglár és akár Lengyel­
tóti - Tatárvár nagyméretű őskori erődítményeit is. Stratégiai jelentőségük miatt 
bizonyára használták azokat a végvári, valószínűleg a török időszakban is. Ez a ké­
sőbbi erődként való hasznosítás vonatkozhat Őrtilos-Földvár, vagy Kéthely-
Baglyashegy hasonlóan őskori nagy váraiban lévő „motte" típusú kisváraira is. 

Somogyban 1543 után gyors végvárvonal kiépítésbe kezdtek a magyarok és a 
törökök is. Kötetünk várkatasztere igazolja Solymosi László 1977-ben tett megál­
lapítását ( Solymosi 1977. 17.): „A rendszer gyors kiépítését az tette lehetővé, 
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3. ábra. Kora-középkorinak tartott somogyi várak (motték). M. Hrotkó Zsuzsanna rajza 



4. ábra. Erődített egyházak és kolostorok Somogyban 

9 



hogy a területen sok földesúri vár, kastély, továbbá kolostor és templom létezett. 
Ezek a középkori eredetű építmények jól hasznosíthatók voltak a törökök ellen. 
Természetesen nem eredeti mivoltukban, hanem némi erődítéssel." Itt emelnénk 
ki az erre vonatkozó bizonyítékainkat, amelyek a magyarok és a törökök által tör­
ténő különböző somogyi egyházak és a kolostorok megerődítésére vonatkoznak. 
(4. ábra) Ha a kötetet valaki alaposan áttanulmányozza, akkor azt is tapasztalhat­
ja, hogy főképpen a stratégiai jelentőségű dél-balatoni vidéken használták fel vég­
vári erődítésre a korábbi kastélyokat is. így például Balatonendréden a 
Somogyiak-Lengyelek, Karádon és Ondán (Ordacsehi-Kisvár) a Podmaniczkyek, 
Törökkoppányban a Török család kastélyai lettek végvárak. 

A Somogyban virágzó kastély és várépítkezéshez persze az is kellett, hogy létez­
zen itt egy jelentős nagy és középbirtokos réteg. Marczalyak, Tamásiak, 
Héderváriak, Újlakiak, Laki Thúzok, Corvin János, Bakócz és rokonsága, az ecse-
di Báthoryak, az enyingi Török család, Zrínyiek, Nádasdyak és a hozzájuk tarto­
zó ugyancsak jelentős familiáriusi csoport birtoklására volt szükség a megyében. 
Arra törekedtünk, hogy egy-egy vár, várkastély vagy erődítés esetében a birtokos 
vagy a birtokosi csoport szerepére is fény derüljön. A bevezetést követő második 
részben a várak kutatásának rövid történetével, az úgynevezett kutatástörténettel 
foglalkozunk. A somogyi várkutatás az 1870-es évektől kezdődött Rómer Flóris, 
Wosinszky Mór és Melhárd Gyula munkásságával. Az 1920-as és 1930-as években 
Gönczi Ferenc, Gallus Sándor és Bacsák György folytatott várásatásokat a Dél-Ba­
laton környékén. Az 1940-es és 1950-es években Csalog József kutatott somogyi 
várakat. Az 1960-as évektől Kocztur Éva, Szám Anna, Szirmai Krisztina, Müller 
Róbert, Nováki Gyula, majd az 1970-es évektől Bakay Kornél, Makkay János, 
Raczky Pál és Jankovich Bésán Dénes, majd a szerkesztő-szerző somogyi terepbe­
járásai fedeztek fel várakat. 1984-től 1990-ig Sándorfi Györggyel közösen, majd 
1993-tól nélküle a kötet szerzői végzik a somogyi várkutatásokat. 

Végső soron kideríthettük, hogy - a régieket nem számítva - 1954—2005 kö­
zött tizenegy régész folytatott jelentősebb ásatásokat tizennégy somogyi vár, kas­
tély, kúria, erődített település és templom helyén. (5. ábra) 

A kutatások eredményei a kötet III-VII. fejezeteiben jól követhetők. A III. fe­
jezetben a helyileg azonosított és felmért középkori várak címmel (6. ábra) 71 -
egymásután á b с sorrendben szereplő - önkormányzat, helyszínrajzon jelölt 86 
várának leírása és fontosabb történeti adatai szerepelnek. 

AIV fejezetben, A helyileg nem azonosított és felméretlen középkori várak cím­
mel (7. ábra) 19, míg végül 2 újabban előkerült vár forrásanyaga közölt. Mire az 
olvasó kézbe veszi a kötetet már ezekből is többnek, mint például az osztopáni 
Perneszy várnak, megtörténik az azonosítása. 

Az V-VT. fejezethez a kötet apparátus anyaga: a jegyzetek és az irodalom tarto­
zik. A könyv egyik legfontosabb részeként a VII. fejezetbe a felmérések és a térké­
pek kerültek (8. ábra). Az itt közölt 1-86 számmal jelölt anyag zömét: a szintvo­
nalas vár felméréseket a képaláírásokban jelölt munkatársak, főképpen Nováki 
Gyula és Sándorfi György készítette. A mára megsemmisült (Ordacsehi -
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Zardavár és Vízvár) beépített és magántelkeken vagy nehezen azonosítható terü­
leten (Csurgó, Háromfa - (Pácod)-Kupavár, Igal, Kaposújlak, Karád, Marcali, 
Őrtilos-Zrínyi-Újvár) szereplő várhelyekről csak régi ásatási rajzot, illetőleg belte­
rületi (1:2000) és külterületi (1:4000 vagy 1:10000) térképeket közlünk. A nagy 
múltú Csurgó vár környéki középkori templomának 1985-ben készült felmérése, 
valamint Fonyód, Szőcsény váráról Giulio Turco által 1569-ben készített térképe 
és Örvöskónyi várkastélyának feltárás utáni rajza utólag, úgynevezett „alszámos" 
rendszerben került beszerkesztésre. 

A nemzetközi kutatás számára tájékozódásul szolgálhat a kötet végén lévő an­
gol nyelvű rövid összegzés, a Summary 

A könyv címoldalán Somogy „legépebberi" megmaradt középkori királyi, majd 
Marczaly-Báthory vára látható. Hátsó borítóján pedig a mostoha sorsra jutott 
kaposújvári (kaposvári) várának falrészletei és alaprajza jelképezik nemcsak a me­
gye várainak a helyzetét, de az ilyen jellegű műemlékeink országos állapotát is. 

Kötetünkkel szeretnénk a somogyi várak kutatására és megmentésére felhívni az 
érdeklődők és a területükön várakkal rendelkezők, főképpen az illetékes önkor­
mányzatok figyelmét. 

Köszönet a munkánkat Támogatóknak, mert nélkülük nem lenne ez a kiadvány! 
Nélkülük csak a Himnusz költőjének, Kölcsey Ferencnek a sorai lennének a somo­
gyi várak vonatkozásában is a jellemzők: ,yár állott, most kőhalom..." 

Ezzel a bizodalommal és hittel ajánlja a kötetet minden érdeklődő figyelmébe a 
szerkesztő. 

Kaposvár, 2005. szeptember 29-én 

dr Magyar Kálmán 
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П. RÖVID KUTATÁSTÖRTÉNET 

A somogyi várkutatás úttörőjének Römer Florist tekinthetjük, aki a 19. század 
második felében országosan felgyűjtötte és közreadta Magyarország régészeti, mű­
emléki értékeit. Neki köszönhetjük Somogyacsa-Pogány-domb várának első leírá­
sát és felmérését. A megye több várát bejárta, így Somogyvárat is, de foglalkozott 
a szerinte Taszárhoz tartozó Bát várral is. Megközelítőleg vele egy időben végzett 
várkutatói munkát, elsősorban a Dél-Balaton vidékén Melhárd Gyula. О készítet­
te el a kor színvonalának megfelelő legelső várleírást Balatonszemes-Bolondvárról 
és Nagycsepely-Barátok asztaláról. 1879-ben kisebb ásatást is folytatott Marcali-
Halom (Három akol) váránál. A 19. század végén a Tolna megye történeti és ré­
gészeti emlékeit közlő Wosinsky Mór megyénkben is kutatott, Somogyacsa két vá­
rában, a Pogányvárban kisebb ásatást is végzett. A millennium kutatási program­
jához kötődött Gerecze Péter 1895-96. évi somogyvári ásatása a Kupavárban. Kö­
zel három évtizednyi szünet után 1929-ben került sor Ordacsehi-Zardavár terüle­
tén Gönczi Ferenc kaposvári múzeumigazgató ásatására. Fonyód környékén, és 
magában Fonyódon az 1920-as, 1930-as években Bacsák György kezdeményezé­
sére folytak várásatások. Gönczi Ferenccel és Gallus Sándor régésszel együtt, hár­
masban kutatták meg a fonyódi Várhegyet és Alsó várat (Fácános). Utóbbiban, a 
fonyódi idegenforgalom fellendítése érdekében, 1957-1958 között Fitz Jenő szé­
kesfehérvári megyei múzeumigazgató vezetett jelentős várfeltárást. 

1950-1960 között több leletmentő várásatásról tudunk. 1950-ben Csalog Jó­
zsef Főnyed-Várszigeten, Kozák Károly 1954-ben Somogyzsitfa-Szőcsénypuszta 
váránál, 1960-ban Вabócsa-„Török-várnál" folytatott helyszíni vizsgálatot. Kapos­
vár várának területén már az 1920-as évektől a különböző, többnyire a romokat 
pusztító építkezések miatt több leletmentő feltárásra került sor, majd 1959-ben 
Parádi Nándor végzett itt szakszerű ásatást. 1960-62-ben Sági Károly a kereki 
Fejérkő várát tárta fel. 1964-ben Draveczky Balázs Háromfa-Kupavárnál ásatott. 

Somogy megye középkori várainak számbavételére először a régészeti terepbe­
járási -és topográfiai munkák révén adódott lehetőség. Ezekhez a munkákhoz so­
rolható az 1960-as évek elején Szirmai Krisztina és Kocztur Éva egyetemi szakdol­
gozata. Az 1960 körüli években helyszínelte Nováki Gyula a kereki, szőlősgyörö-
ki, kadarkút-szentimrepusztai és patosfai várakat. Az 1970-es évek első felében a 
Rinya-folyó mente középkori váranyagát Jankovich Bésán Dénes gyűjtötte össze. 
Ide tartoznak a MTA Régészeti Intézete keretében, a Marcali járás területén az 
1970-es években végzett várbejárások Bakay Kornél, Horváth László, Makkay Já­
nos és Raczky Pál részéről, akik legalább féltucatnyi középkori várat azonosítot­
tak. 1970-től Vándor László folytatott többízben kutatásokat Őrtilos-Zrínyi-
Újvár helyén. 

Külön fejezet kezdődött 1970-ben a somogyi tervszerű várkutatás és várfeltárá­
sok terén. Ekkortól került sor az ötvöskónyi reneszánsz várkastély ötéves ásatására. 
1966-ben Draveczky Balázs kezdte meg a feltárást, majd 1970-től Magyar Kálmán 
folytatta a munkát és ő fejezte be 1974-ben. Magyar Kálmán közben az ország 
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több, távoli várának ásatásában is részt vett. Ezek közül különösen a Báthoryak 
nyírbátori várkastélyánál végzett kutatása jelentős, mert e nemzetség várközpont­
jainak hosszútávú kutatása irányította őt Somogy megyébe. Megyénkben 1978-tól 
végzi folyamatosan a nemzetségi központok kutatását is. Több tanulmányban ki­
adta a somogyi várkastélyok reneszánsz emlékanyagát, legelőször a nyírbátori és 
ötvöskónyi várkastélyok országosan is meghatározó építészeti, kerámia és kályha­
csempe leleteit. 1979-1989 között a segesdi királynéi, majd Marczaly-Báthory 
várközpont, ispánsági és foesperessegi székhely illetve 1980-1992 között Babócsa 
nemzetségi központ megközelítőleg teljes feltárását végezte el. 1971-ben a 
hedrehelyi Várdombon lévő ferences kolostornál, 1982-ben a kőröshegyi, majd 
1983-ben a Balatonszabadi-Pusztatorony erődített templomnál, 1984-ben pedig 
a főnyedi Várszigetnél folytatott kutatásokat. (5. ábra) 

A legújabb eredmények között ki kell emelnünk Gálosfa-Kistótváros (Szerda­
hely) várkastélyának maradványait, Aradi Csilla ásatásának köszönhetően. Kovács 
Gyöngyi a barcsi török palánkvár egy részét tárta fel, Költő László Somogysám-
son-Marótvár, Belényesy Károly pedig Balatonszárszó-Kiserdei-dúlő középkori 
rcfußiumanak nyomait tisztázta. 2000-ben ismét Kaposvár névadó várának marad­
ványai kerültek elő Magyar Kálmán ásatása révén, ugyanő 2003-ban 
Törökkoppány törökkori szandzsákszékhelyét jelentő, nagy kiterjedésű várának 
több részletét rögzítette. 

A Somogy megyei várak feldolgozásába Sándorfi György és Nováki Gyula, az 
ország sok területén végzett várkutatásaik, felméréseik közben, 1984-ben kapcso­
lódott be, elsősorban a várak nyomainak felderítése és felmérése terén. Babócsa és 
Segesd várainak felmérése után alakult ki Magyar Kálmán, Nováki Gyula és 
Sándorfi György között az a szakmai és baráti együttműködés, amellyel a megye 
valamennyi várának a feldolgozását tűzték ki célul maguk elé. A korábbi irodalom 
és Magyar Kálmán addigi kutatásai, ásatásai jelentették az alapot, amikből kiindul­
hattak. 

Sándorfi a várak helyszíni felmérésére egy egészen sajátságos, egyszerű, gyors, 
de pontos, az úgynevezett számítógépes módszert dolgozta ki. Ezt a módszert az 
ország különböző tájain is sok helyen alkalmazta várkutatásai során. Sándorfi 
György nevéhez 1984-1990 között Somogy megyében 56 középkori és ezeken 
felül több őskori vár felmérése fűződik. Néhány kivételtől eltekintve, az ország tá­
volabbi tájain is, állandó munkatársa volt Nováki Gyula, aki az évek során elsajá­
tította tőle ezt a felmérési módszert. 

Sándorfit egészségi állapota és egyéb elfoglaltságai (élete utolsó három évében 
országgyűlési képviselő is volt) 1990 után megakadályozták abban, hogy a somo­
gyi terepmunkákat folytassa. Ezeket és a térképek szerkesztését fokozatosan 
Nováki vette át, de Sándorfi a számítógépes feldolgozásban továbbra is segítette a 
munkát. 1993-ban, a magyarországi várkutatás nagy veszteségére, Sándorfi 
György elhunyt. A munkát ezután Nováki folytatta és 1998-ig sikerült az addig 
megismert és helyileg azonosított valamennyi középkori vár felmérését befejeznie. 
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5. ábra. Régészetileg kutatott várak, kastélyok, erődítmények. M. Hrotkó Zsuzsanna rajza. 
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Munkánk fő célja a somogyi középkori várak kataszter rendszerű közlése. A ko­
rábbi szakirodalomban a kutatók legnagyobb részüket valamilyen módon már em­
lítették. Néhány esetben bővebb információkat is közöltek róluk, de felmérésükre 
alig került sor. A történeti adatok néhol bővebbek, máshol alig egy-két adatot is­
merünk, sok esetben azonban teljesen hiányoznak az úgynevezett forrásemlítések. 
Nyilvánvaló, hogy a későbbi kutatások, ásatások tisztázhatják majd igazán ezeknek 
a váraknak a korát és rendeltetését. 

Több olyan várat is felvettünk a kötetbe, amelyeknek a meglétére csak a biztos 
források utalnak, de mi még nem ismerjük pontos helyüket és maradványaik a ré­
gészeti kutatások nélkül - ma már egyáltalán nem látszanak. Ezeknek a váraknak 
a megtalálása és pontos azonosítása már egy későbbi kutatás és feldolgozás felada­
ta lesz. A kötetben lévő úgynevezett azonosított várak vizsgálatát és felmérésüket 
is számtalan terepbejárás előzte meg. Ezek során sok esetben az addig tévesen vár­
nak meghatározott, vagy feltételezett várhelyet is többször felkerestük, mert csak 
így sikerült tisztáznunk helyüket és lehetőleg kizárnunk a velük kapcsolatos régeb­
bi tévedéseket. Terepmunkáinknál többször mások is részt vettek, így gyakran 
Nováki Gyuláné, sokszor Dénes József, Szilas Gábor, Terei György, egy-egy várnál 
pedig Bánhegyi Attila, Miklós Zsuzsa és Sipos Imre OJP szerzetes atya (Miklósi). 
Fontos segítségüket ezúton is köszönjük. 

Magyar Kálmán - Nováki Gyula 
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Ш. A HELYILEG AZONOSÍTOTT ÉS FELMÉRT 
KÖZÉPKORI VARAK 

6. ábra. Helyileg azonosított és felmért középkori várak Somogyban. 
M. Hrotkó Zsuzsanna rajza. 
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Babócsa - Basakert (Nárciszos) 
Babócsa - „33-as domb" 
Babócsa - „Török-vár" 
Balatonendréd - Rom. kat. templom 
Balatonszabadi - Pusztatorony 
Balatonszárszó - Kiserdei-dűlő 
Balatonszemes - Bolondvár 
Balatonszemes - Temető 
Barcs - Vár I. 
Barcs - Vár II. 
Bélavár - Bocskádi erdő 
Bélavár - Vár 
Berzence - Várdomb 
Csákány - Vár (Erődített kolostor) 
Csurgó - Vár 
Drávagárdony - Ref. temető 

(„Török-domb") 
Fonyód - Alsó vár (Fácános) 
Fonyód - Fehérbézseny - Vár 
Fonyód - Várhegy 
Főnyed - Vársziget 
Gálosfa-Kistótváros (Szerdahely) - Vár 
Gamás - Törökvár 
Gyékényes - Vár 
Háromfa - Fehér-domb 
Háromfa - Gradina (Avarvár) 
Háromfa - Kupavár (Pácod vára) 
Igal - Várhely (Török palánk) 
Iharosberény - Kis-vár 
Iharosberény - Nagy-vár 
Kadarkút-Szentimrepuszta - Vári domb 
Kálmáncsa - Várdomb 
Kaposújlak - Szarkavár 
Kaposvár - Gyertyános 
Kaposvár-Kapos(zselic)szentjakab - Vár 
Kaposvár - Vár (Kaposújvár) 
Karád - Várhely (Török palánk) 
Kastélyosdombó - Vár (Magtárhely) 
Kereki - Fehérkő vára (Katonavár) 
Kéthely - Fancsika 
Kéthely - Paraplé-domb-Baglyashegy 
Komlósd - Várhely 
Kőröshegy - Mogyorós-tető 
Marcali - Halom (Három akol) 
Marcali - Várhely 

Mezőcsokonya-Sörnye-puszta 
- Törökhányás 

Mike - Törökvár 
Nagyatád - Nagykorpád-Szabás 

- Várdomb 
Nagybajom - Koroknya (Korotna)-vár 
Nagybajom - Ref. temető 

(Erődített templom) 
Nagyberény - Kerék-hegy 
Nagyberény - Zsidó-domb 
Nagycsepely - Barátok asztala 
Nyim - Kási-vár 
Ordacsehi - Kisvár 
Ordacsehi - Zarda-vár 
Öreglak - Vár 
Őrtilos - Fesztung 
Őrtilos - Földvár 
Őrtilos - Zrínyi-Újvár 
Ötvöskónyi - Vár 
Patosfa - Törökpince 
Péterhida - Várhely 
Ságvár - Böre-vár 
Segesd - Vár I. 
Segesd - Vár II. (Erődített mezőváros) 
Siófok-Balatonkiliti - Földvár 
Siófok - Vár 
Somogyacsa - Kócos-hegy 
Somogyacsa - Pogány-domb 
Somogyfajsz - Vári sűrű 
Somogysámson-Marótpuszta 

- Marót-vár 
Somogysimonyi - Várhely 
Somogyszentpál - Török-domb 
Somogyvár - Kupavár 
Somogyzsitfa-Szőcsénypuszta - Vár 
Somogyzsitfa - Vári-domb 
Szenyér - Várhegy 
Szólád - Régi temető 
Szőkedencs - Várdomb 
Szőlősgyörök - Kopasz-berek 
Törökkoppány - Vár 
Vízvár - Baltavár 
Zákány - Vár 
Zelickisfalud-Ropolypuszta - Várhegy 
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BABÓCSA 



1 Basa-kert (Narciszos) 

Babócsa községtől K-re 1-1,5 km-re van. Az egész vár nagyjából téglalap alakú. 
Ny felől a Rinya ártere feletti meredek part határolja, többi oldalát árok kíséri. A 
belső terület két részre oszlik, a kettőt E-D irányban két árok és köztük egy sánc 
választja el. A nagyobbik rész Ny-ra esik. A sokkal kisebb K-i rész K-i szélét sánc, 
majd két árok és köztük egy további sánc zárja le. Az egész területet fű, illetve a 
Közép-Európában egyedülálló csillagos nárcisz takarja. Természetvédelmi területe 
a helyi önkormányzat tulajdona és felügyeletileg a Duna-Dráva Nemzeti Parkhoz 
tartozik. 

A vár területén Magyar Kálmán végzett feltárásokat 1984—1992 között. Terüle­
tének legkiemelkedőbb részét a német eredetű Tibold nemzetség kegyúri temetke­
ző helye, a Szent Miklós tiszteletére szentelt bencés apátság kb. 30 m hosszú és 15 
m széles, félköríves apszissal záródó, téglalap alakú, hosszú hajóval rendelkező dí­
szes kőtemploma foglalta el, egy rendházzal. A monostortól Ny-ra helyezkedtek el 
a szolgáltatók egyszerűbb házai, illetőleg a Tiboldok egyik udvarháza is. 

A tatárjárást követően, de inkább a 13. század vége és a 14. század eleje között a 
bencések újjáépítették templomukat és egy nagyobb L alakú rendházat. A monos­
torhoz tartozó, eredetileg ovális, fallal és árokkal kerített temető az új rendház felé 
terjeszkedett. Benne egy temetőkápolnát, illetőleg osszáriumot emeltek. Ekkortájt 
építhettek a Tibold nemzetséghez tartozó Babócsai család tagjai egy nagyméretű fő­
úri épületet. Az egész területet téglalap alaprajzú sánccal és árokkal erődítették meg. 
Ekkor épülhetett ki az un. K-i elővár a kézműves, köztük a fazekas telepeivel. 

A monostoregyüttestől és a főúri udvarháztól D-re 50 méterre tárták fel az Ár­
pád-kori falu 13x8 méteres, patkóíves szentélyű, téglából épült falusi egyházát. 
Tőle Ny-ra terült el a hozzátartozó falu. A 14. század vége és a 15. század eleje 
között a megerősített központban lévő falu oppidummí, azaz mezővárossá fejlő­
dött. A kisméretű Árpád-kori plébániatemplom és a temető helyén gótikus stílus­
ban nagyobb, 25 x 10 méteres, nyújtott és a tízszög öt oldalával záródó, különle­
ges szentélyű egyházat építettek téglából. Ez a Szent Egyed tiszteletére szentelt, 
megnagyobbított plébániaegyház 1390-ben búcsújogot is kapott. Ekkor épült fel 
a templomtól K-re a 30x25x20 méteres zarándokház téglából és kőből. 

1989-ben az ásatás során átvágták az erődítmény K-i oldalán a belső és külső 
sáncot egy 250 m hosszú és 1 m széles kutatóárokkal. A plébániaegyháztól E-ra és 
K-re előkerült a sánc gerendaszerkezete, amely két vízszintes gerendasor között 
földtömés, palánk volt. A sánc előtt V keresztmetszetű 3-4 m mély árok volt. A 
sáncok agyagfeltöltésének a belsejében függőlegesen elhelyezett karósor volt. A 
függőlegesen levert oszlopok között vízszintesen elhelyezett merevítő gerendák fe­
küdtek. A sánc feltöltésében 13-14. századi kerámia töredékek kerültek elő. A za­
rándokház épületét beleépítették a sáncba. Ez azt bizonyítja, hogy a sáncrendszer 
a 14. század vége előtt elkészült. Folyamatosan megújították egészen a 17. század 
végéig. A török időkben sarkain kerek ágyútornyok is készültek. 
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A 15-16. században a Marczaly és az ecsedi Báthory család kezén lévő erődített 
szakrális központi és mezővárosi helyet a török előbb 1555-ben, majd 1566-ban 
elfoglalta. A legkiemelkedőbb részen lévő területen a bencés kolostort és a teme­
tőjét egy nagyméretű gőzfürdő felépítésével részben elpusztították. A temető te­
rületére került a fürdő alagsori építménye. A templomot és az apátságot a török a 
fürdőhöz tartozó épületként és raktárként használhatta. A két egyház közötti terü­
leten épült fel a török parancsnok kerített, magánfürdővel rendelkező palotája. A 
törökkori nagy közfürdőtől É-ra is jellegzetes hódoltság kori településnyomok: pa-
ticsház és szemétgödrök maradványai kerültek elő különböző leletek (kályhasze­
mek, mázas kerámiák, vas- és bronztárgyak) kíséretében. A vár területén több ki­
sebb épület, raktár állt elszórtan, szinte mindenütt. A mezővárosi plébániatemp­
lom területén, a temetőben is török településnyomok kerültek elő.1 

A 16. század végétől az 1671-es felségsértési perig - török megszállás miatt ter­
mészetesen csak névlegesen - a Nádady család a birtokosa. A kincstár kezére ke­
rült birtokok egy részét 1677-ben Széchenyi György vette meg, maradékait a 
Szalay és a stájer (származású) Rindsmaul család. 1776-ban Végh Péter, majd 
1835-től a Somssich grófok is birtokosok. A területet összefüggő gyümölcsösként 
kezelték. 1715-ben a helyiek szerint: „ . . .item hicfatens in servitio Turcarum existens, 
adhunc ante introitum illorum iam extitisse circumvallationem, seu fossatum inter 
Babocsam Bathorianam et Babocsam Abbatialem, seu KisBabocsa trans Rynyam in dis-
trictu Szigetiensi, distinctum fuisse..".2 

1812-ben azt írják, hogy Babócsa, amely a Rinya folyó náddal benőtt folyása 
alatt áll. Waha híres erődítmény állott ezen a helyen, amely mostanában csak rom­
halmaz, miután különféle viszontagságok érték 1555-től az 1664. esztendőig. 
Fennáll még a törökök fürdője és a vár sánca, a többi épületnek csak az alapjai lát­
szanak. Egykor a bencéseknek is állott itt apátsága.3 

A vár átmérője 340x310 m, területe 8,7 ha. 

2 „33-as"-domb 

1972-ben Jankovich Bésán Dénes figyelt fel a dombra. Leírása szerint akkor a 
domb alakja szabályos csonkakúp volt, teteje 12 x 12 m alapterületű, a domb ma­
gassága 2,5 m. Körülötte árkot figyelt meg, feljárata a folyó felől volt. A dombot 
gyümölcsfa és fű borította.4 

A domb Babócsa községtől K-re 800 méterre van.5 Körülbelül a felét 1980 kö­
rül teljesen elhordták, megmaradt fele ép. A mesterségesen felhordott domb pla­
tója valószínűleg téglalap, vagy négyzet alakú volt. A domb alatti árok a megma­
radt Ny-i részt félkörben átfogj â  ebből az ENy-i oldalon egy kivezető árok indul. 
A dombot bokrok takarják 
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Okleveles, történeti adatot nem ismerünk. Jellege alapján középkori „motte" tí­
pusú vár, esedeg késő középkori úgynevezett góré lehetett. A dombon ugyanis tö­
rök kori cserepek találhatóak.6 

3. „Török-vár" 

Az egykori általános iskola mellett, az úgynevezett kiskastély környékén feksze­
nek a természetvédelmi terület részeként a „Török-vár" sáncai, árkai, amelyek a 
Duna-Dráva Nemzeti Park felügyelete alá tartoznak. Az omladékok közül az 
1950-es évektől több alabárdot, handzsárt, buzogányt vittek el a kincskeresők. 
1960-ban Kozák Károly, majd Magyar Kálmán7 járta be a vár maradványait. A 
bokros erdővel takart területen kevés téglafal nyomát látták. A várdomb D-i aljá­
ban újonnan épült lakóházak alapozásakor különböző leletek kerültek elő (patkó, 
vaspánt, kályhaszem, balták, kerámia töredékek, paticstörmelék, kemence darabjai 
és lócsontváz a 16-17. századból). Ugyanitt ledőlt fal maradványát is látták. A 
DK-i oldalon gázvezeték ásásakor átégett rétegeket vágtak át. A Ny-i oldalon 2 m 
mélyen egy bronz ágyúcső került elő. 1973-ban Jankovich Bésán Dénes végzett itt 
terepbejárást.8 Leírása szerint a Várdombon helyenként téglafalak, beomlott bol­
tozatok részei látszottak. A várat a tőle Ny-ra eső dombtól 6 m mély, 10 m széles 
árok választja el. Ezen a dombon, a templom és az iskolaépület környékén ember­
csontok, szerszámok, paticstörmelék, vaslándzsa került elő. 

Babócsa község belterületének szélén emelkedik a vár dombja.9 Ma a vár telje­
sen lepusztult, fal nem látszik. Kiterjedését a domb pereme mutatja. Nagyjából 
téglalap alakú, oldala erősen hullámzó vonalú. DNy-i sarka lenyúlik a domboldal­
ban. Belső területe egyenletesen sima. Erdő fedi. 

Engel Pál szerint: „Babócsa uradalma 1398 óta a Marczaly családé. Várát elő­
ször 1439-ben említik, tehát a 15. század elején épülhetett."10 Csánki Dezső sze­
rint is a Marczalyak építhették. Castrum Babolcm-ként szerepel 1450-, 1474-, 
1490-ben és 1519-ig többször is.11 A Marczaly család kihalása után a három ecse-
di Báthory testvér 1490-es birtokosztozkodása révén Báthory György főlovász­
mester, somogyi főispán került Somogyba. Az övé lett - a főispáni cím mellett -
az összes, a babócsai uradalmi központhoz tartozó hatalmas somogyi uradalom. 
A Báthory uradalmakat különben nem osztották szét a testvérek között, noha a 
nyugat-magyarországiakat Babócsáról igazgatták. 1496-ban itt látta vendégül II. 
Ulászló királyt.12 A Jagello-kori Báthoryaknak két rezidenciája volt: Bátor és 
Babócsa. Érdekes módon István nádor leváltása idejére feleségével, Mazóviai Zsó­
fia hercegnővel féltestvéréhez, Györgyhöz költözött Babócsára. Kubinyi András 
szerint: „Babócsa nem csupán mellékrezidenciája volt a Báthoryaknak, hanem a 
nyugat-magyarországi birtokok központja is. Báthory György a vár mellett vadas­
kertet is létesített, ahová délről hozatott szarvasokat." 
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Ez a jelentős vár rezidenciának, azaz főúri lakóhelynek számított, amely jogi ér­
telemben is „állandó lakóhely" volt. 1511. március 28-án Báthory András és Ist­
ván, november 25-én István, majd 1513. november 21-én Báthory György főlo­
vászmester (1505-1526) tartózkodott itt. Báthory György 1517 júliusában és 
1518 áprilisában is Babócsa várából (3fx cmtro Вяеокш") keltezi leveleit. Babócsa 
mezőváros is volt, amely a Dráva É-i partján Stájerországba vezető és a Dráván át 
E-ról D-re, "verőcére irányuló utak kereszteződésénél feküdt. Nem véletlen tehát, 
hogy a Marczaly család Verőcéről ide helyezte át birtokközpontját.13 1526 után 
Babócsa Kanizsa, illetőleg Szigetvár fontos végvárvonalához tartozott. 1532-ben 
a szultáni had Babócsa alatt is „megpihent". 1550-ben és 1554-ben is szerepel. 
1556 előtt a stájer rendek pénzén szolgált itt 20 lovas. 1555-ben mint castmm 
Báthory Andrásé14, de ebben az évben rövid időre Tojgun budai basa elfoglalta. 
1556-ban a babócsai sikeres csatában a Ferdinánd főherceg és Sforza Palavicini ve­
zette osztrák, stájer és cseh csapatok segítségével Nádasdy Tamás és Zrínyi Miklós 
felmenti Szigetvárát. Ezt követően Babócsa várának ellátásából a magukat a Dél-
Dunántúlon védelmező stájer rendek is komoly anyagi és katonai segítséggel 
veszik ki részüket. 

Babócsa vára 1554-ben már biztosan palánkvár volt, mert ekkor említik Magyar 
György egyik házát a palánkon belül, a másikat pedig a palánkon kívül. 1558 jú­
liusától 1566-ig Perneszy Farkas a babócsai királyi vár kapitánya. Leveleit sin arcé 
Babolchia" írja. 1559-ben Zrínyi 50 huszára szerepelt itt stájer zsoldon.151563-ból 
ismerjük Babócsa, mint Báthory-vár leltárát. Ghymesi Forgách Ferenc váradi püs­
pök és történetíró a 16. században írja: „Babócsa vára ezer lépés nyire fekszik a 
Drávától, terjedelmes mocsár közepén, amelyet a Kapós egyik mellékága (Binya) 
alkot. Kevés gázlón lehet hozzáférni, azok is keskenyek. A Marczaly család építet­
te nagy fénnyel és kényelemmel. Az ellenséges lövegek ellen falait kettős fallal vet­
ték körül, amelyek közét földdel töltötték ki."16 

A török 1555-ben először ostrommal, majd 1566-ban ostrom nélkül elfoglalta 
a felgyújtott, őrség nélküli várat. Dávid Géza említi, hogy 1566-1570 között 
Babócsán a párkányban már dzsámi és fürdő is állt. 1577 tájáról származik „má­
sik adatunk, ahol azokról a párkányokon belüli épületekről kapunk hírt, amelyek­
ben a mírliva emberei szoktak megszállni." 1581-ben Husszein béget, Babócsa, 
Berzence, Segesd és Szőcsény urát, mint cseribasit említik. 1663-ból ismerjük a 
babócsai szandzsák beosztást. 1570-1590 között a babócsai „átkelési adó, vagy il­
leték" is szerepel.17 „Babócsát a törökök stratégiailag mindig fontosnak ítélték és 
ezért már az ötvenes években is szandzsák központtá tették arra a rövid időre, 
amíg a kezükben volt." Éppen ezért a magyarok állandóan támadták, így Zrínyi 
György 1574-ben, majd 1594-ben el is foglalta. A török pár hónapra visszaszerez­
te, de 1595 augusztus elején felrobbantva, felégetve hagyta ott a várat. Ezután 
1600-ig magyar kézen volt. Pálffy Géza szerint is Babócsa stratégiailag fontos he­
lyen feküdt és mérete is nagy volt. Főleg palánkkal erődítették. 1598. október ele­
jétől egészen a vár elestéig 300 német gyalogos, 200 magyar darabant és 50 hu­
szár volt a várban.18 A neves magyar nyelvű krónikairó, gersei Pethő Gergely 
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kapitány (aki 1599 januárjától volt a vár kapitánya!) 1600. szeptember 4-én csú­
fos körülmények között adta fel a töröknek. Babócsa elhamarkodott feladása is 
hozzájárult Kanizsa elvesztéséhez. 

Kerecsenyi Edit közli Haym Kristóf leírását az 1595-ben Zrínyi György által el­
foglalt Babócsáról: „Babócsa téglából épült hely két oldalt nagy árokkal és a Rinya 
mocsarával, ám ezen a két oldalon a fal nagyon ledőlt. A várnak nincs kapuja, csak 
az nem megy be, aki nem akar. Egy „welsch" építőmester vállalná az újjáépítést, az 
elkészített modellt mellékelten küldi."19 1595 és 1600 között Kerecsenyi György 
és Pethő kapitányságai idején Zrínyi György dunántúli kerületi főkapitány (1582 
-1598) - Porta Caesar itáliai építész tervei alapján - részben újjépítette, ekkor ké­
szültek a korszerűbb, olasz típusú bástyái. 1618-19-ben 359 főnyi török sereg ál­
lomásozott benne. Hegyi Klára szerint.20 Babócsa katonai erejével Szigetvárt 
mentesítette. 1664 januárjában azonban vára rövid lövöldözés után a török meg­
adta magát és Zrínyi Miklós elfoglalta. Ez alkalommal készítette a vár ábrázolását 
Esterházy Pál, aki a következőket írta: „Babocha feltűnt előttünk, körülvettük ar­
ról az oldalról, amely az ostrom számára a legalkalmasabbnak látszott, ugyanis a 
konyhakertek felől és délről, a Rinya folyó mocsarai miatt megközelíthetetlen volt, 
de a várral szomszédos dombokról, amelyek északról magasodtak, nem látszott 
nehéznek megostromolni, ezen kívül régi formájú, fából készült fal övezte, úgy 
hogy ereje nem múlta felül a berzencei várét sem". Evlia Cselebi szerint Zrínyi a 
várat, amelyben öt hónapig „lakott", felgyújtotta, ágyúit és hadi felszerelését pe­
dig elvitte és Jeni Kalában, azaz Zrínyi-Újvárban helyezte el. Csupán a magas 
dombon lévő, téglaépítkezésű belső vár maradt meg a maga állapotában. E vár te­
rülete tó és mocsár; mielőtt az ellenség felégette volna, igen erős vár volt. Csak egy 
dzsámija, egy fogadója, egy fürdője nem égett el, mivel azok téglából voltak.21 

1686-ban a török ostrom nélkül feladta. 1690-ben készült összeírásban még a 
castrum Babocha szerepelt.22 Ezt a régi várat már Fényes Elek is említette. 
Genthon István már csak alig kivehető nyomokról ír.23 Az egykori általános isko­
la mellett, az úgynevezett, kis kastély környékén fekszenek a természetvédelmi te­
rület részeként a „Török-vár" sáncai, árkai. 1960-ban az általános iskola épületétől 
É-ra, a Várdomb Ny-i oldalában egy 1556-os, Ferdinánd feliratú nagymérető 
bronz ágyúcsövet találtak, amely ma a Barcsi Múzeum kiállításán látható. A Kő­
olajipari Vállalat által végzett földmunkák nyomán a palánkban lévő ház kályhás­
kemencéjének maradványai, valamint különböző vaseszközök, balták kerültek elő. 
Magyar Kálmán 1979-80-ban a vár Ny-i bejáratának közelében, a római katoli­
kus templomtól ENy ra végzett feltárásokat, amelynek során két török kori (16 
-17. századi) téglalap alakú, összedőlt téglaépítmény leégett maradványát tárta fel. 
\agyis a vár előterében a mai templom melletti palánkban egy törökkori gőzfür­
dővel rendelkező patics-és téglaépítmény állt.24 

A vár átmérője 104x86 m, területe 0,42 ha. 
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BALATONENDRÉD 

Római katolikus templom 

Balatonendréd község belterületének D-i széléhez közel, a templom körül van­
nak a vár a nyomai.25 A helyi hagyomány szerint a templom egyik fala a törökök 
által épített vár maradványa. A falak többi részét 1874—75-ben hordták el. A vár­
nak ma már kevés nyoma látszik a felszínen, területének körülbelül felét a temp­
lom foglalja el. A plató DK-i és ÉK-i szélét mesterségesen kialakított meredek ol­
dal övezi. DNy felé a domb tovább emelkedik, erről az oldalról egykor mély árok 
védhette, melynek betemetett nyomai ma is láthatók a templom DNy-i oldalától 
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3-4 méterre. Az аюк mai szélessége 6,5-8 m, mélysége 0,5 m körüli. Külső szé­
lén több helyen téglafal teteje látszik, amely feltehetően az árok külső oldalát bo­
rította. Az árok DK-i irányban lekanyarodik a domboldalon, itt azonban tovább 
nem követhető. A plató ENy-i lezárására biztos nyom nincs, de valószínű, hogy 
az itt kanyarodó út feletti magas partig tartott a vár. Az így körülhatárolható pla­
tó átmérői kb. 70x25-30 m. 

A templom körüli plató azonban csak a felső vár volt. Az ÉK-i és K-i széle alat­
ti lejtő meredeksége fokozatosan enyhül és településre alkalmassá válik. Itt a szán­
tóföldön sok késő középkori cserép található. Ezt a területet a K-i oldalon egy to­
vábbi, mesterségesen levágott egyenes partoldal zárja le, alatta több méterrel 
lejjebb a község házaihoz tartozó kertek következnek, ez lehetett az alsó vár széle 
ezen az oldalon. D felől valószínűleg a felső várból lekanyarodó (ma már beteme­
tett) árok határolta, E és ENy felé pedig itt is feltehetően a mai út előtti szakaszon 
kereshetjük a lezárását. 

A teljes vár átmérője kb. 125x80 m, területe kb. 0,65 ha. 
Innen származik az Endrédi Somogyi család, Dél-Dunántúl egyik legjelentő­

sebb köznemesi családja, amelynek egyik tagja, Somogyi Imre Újlaki Miklós vár­
kapitánya volt Székesfehérváron.26 1543-ban Bojári Erzsébettől Zichy Rafael vá­
sárolta meg.27Feltételezhető, hogy a Somogyiaknak már állt Endréden a 15. szá­
zad közepén curiájuk, vagy kastélyuk, amelyből 1544-ben Baranyai Mátyás, egy 
Tóthi Lengyel leány férje elmenekült a török közeledésének hírére. Endréd várkas­
télyának 1544. március 25. és 1545. március 14. közötti elfoglalásáról Kjátih 
Mehmed Záim számolt be.28 Ekkor Ahmed bég foglalja el, aki kiépítette Endréd 
(Endrik, vagy Endrék) várát. 130 török van a várban. Járási (nahijé) székhely, 54 
helységgel. Alsó- és Felső Endrék török összeírásai 1546-, 1552-, 1580- és 1590-
ben szerepelnek. Hegyi Klára szerint 1545-ben az őrség 140,1558-ban 98,1570-
től 120 fő.2? Dávid Géza szerint 1552-1553-ban 130 török katona tartózkodik itt. 
1579-ben és 1584-ben is említik a várat. 1587-ben Piski István tihanyi kapitány, 
majd 1588-ban Berenhidai Huszár Péter a pápai magyar katonasággal felégette. 
Az 1598. évi adólajstrom szerint Endréd a tihanyi vár tartozéka volt. 1609-ben is 
említik a várat. 1613-ban 36 lovas és 36 gyalogos tartózkodik itt. Az 1628-29. évi 
zsolcUajstrom szerint az endrédi párkány őrsége 56 emberből állt. Utoljára 1686-
ban szerepelt, mint török végvár.30 
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Pusztatorony 

Balatonszabaditól É-ra van a Pusztatorony-dűlő magasan kiemelkedő dombja, 
feltehetően itt volt a török dúlás előtti Fokszabadi falu.31 A tőle ÉK-re lévő egyko­
ri falura 1092-től vannak adataink. Szabadi közelében szerepelt egy kikötő [versus 
Zahady, ubipervertissent adportum...). A Pusztatoronynál lévő egyházra 1333-34-
ből van adatunk, 1370-ből pedig a nobiles de Zabadyra, vagyis az itt lakó szabadi 
nemesekre.32 

1965-ben vízmű építésével kapcsolatban a terület egy része elpusztult. Lovag 
Zsuzsa régész jelentése szerint ekkor még állt egy több méter hosszú, 1,3 méter 
magas falcsonk. 1982-ben a templomtól D-re valószínűleg egy nemesi udvarház 
padlójára találtak, alatta sok érem került elő főképpen az 1506-1591 közötti idő­
ből. Egy arany és ezüst ékszereket, díszes pecsét és köves gyűrűket is tartalmazó, 
I. Mátyás korától (1458-1490) 1591-ig gyűjtött „kincslelet" volt itt elrejtve. Ez 
az időszak a tizenöt éves háború itteni harcaihoz, illetőleg a Fok (Siófok) környé­
ke török megszállásával lehet kapcsolatos.33 

1983-ban Magyar Kálmán végzett itt ásatást és feltárta a kis toronnyal egybe­
épült templomot, valamint a 11-15. századra datálható temetkezéseket, vagyis a 
templom körüli temető NyK-i tájolású sírjait. A 14—15. században közvetlenül a 
templom mellé E-ra egy, a téglaépítésű templomtól eltérő falazású, különálló vas­
kos, 11x8 m alapterületű torony épült. A templom Ny-i bejáratától kb. 35 m-re 
egy 6 m széles, 3 m mély, V alakú árok bontakozott ki, amely körülvette az emlí­
tett tornyot, a templomot és az udvarházat.34 

Az árokkal erődített templomra és toronyra történeti adatunk nincs. Feltehető­
en a törökkor végén, a foki (Siófok) vár 1684. évi elfoglalásakor pusztult el. 
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BALATONSZÁRSZÓ 

Kiserdei-dúlő 

Balatonszárszó DK-i határában, az Alma-hegy lábánál terül el a Kiserdei-dűlő 
Balaton felé lejtő széles platója, ahol Belenyesy Károly, Marton Tibor és Oross 
Krisztián irányításával 2000-2003 között tárták fel a középkori Szárszó (13-18. 
századi) erődített templomdombját. A légifotókon már előzőleg egy, a templom­
dombot körülvevő, csúcsával a Balaton felé forduló, ötszög alakú, széles árok mu­
tatkozott. 

A feltárás során többek között a 13 x 8 méteres, egyenes szentélyzáródású temp­
lomban és körülötte 250 sír került elő. A szentélytől 20 m távolságban a korai, 13. 
századi temetőt határoló, D felé kiszélesedő, ellipszis alakban a dombot körülve­
vő árkot is sikerült feltárni. Az eredeti cinteremároktói mintegy 15 méterre került 
elő az erődítés újabb árka, amely már közel fél hektáros területet határolt. 

A 4-5 m széles, 1,8 m mély árok ötszög alakú, és a 14. században már biztosan 
létezett, a kitermelt földből készült sánccal együtt. A falu lakosai a korai temetőt 
határoló cinteremárkot az erődítés készítésekor betemették. A templom és a nagy­
kiterjedésű külső árok közti területen pedig épületek összefüggő csoportjait építet-
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ték fel. A középpontban álló templom körül a védett terület ÉK-i és K-i oldalán 7 
épület került elő. Az épületek oromzata és az árok széle között mintegy 5 m szé­
les sávban állhatott a kihányt földből rakott sánc. 

A DK-i oldalon további 8, elsősorban gazdasági épület került elő. Az erődítés 
E-i és Ny-i oldalán szabályos rendben sorakozó épületcsoport késő középkori, 
többosztású, átlagban 15x5 métere házakból állt, és kivétel nélkül cölöpváz szer­
kezetes, fonott, tapasztott falakból épültek. Az építményeket D-ről több nagymé­
retű, egyterű és egy kétosztatú, 17x7 méteres épület zárta le, melynek a felépít­
ménye nagyon masszív lehetett. Ettől K-re további két, egyterű pinceépítmény ke­
rült elő. 

Az előkerült épületcsoport külső megjelenésében egységes rendező elvre utal, 
amelyet a védett terület nagysága, jellege határozott meg. Ugyanakkor jól lehatá­
rolhatok a lakó- és gazdasági jellegű épületek különböző csoportjai. Ezek ugyanis 
a védettebb D-i oldalon egy tömbben találhatók. Az ideiglenes jellegű lakóházak 
az ÉK-i oldalon az árok vonalát egyszerűen követték. 

A 15. század derekán az erődítést feldúlták. A templommal együtt az itt álló 
épületeket is felgyújtották és az árokkal körbevett részt elpusztították. A tűzben a 
falu ide húzódó lakosai közük sokan lelték halálukat. 

Az erődítésen belüli épület alapárkait a 15. század második fele előtt betemet­
ték és a területet elplanírozták. Ezzel együtt az erődítést jelentő árok feltöltődése 
is elkezdődött. A terület, mint refugium, a 15. század közepétől megszűnt, mert 
elvesztette az igazi védelmi képességét.35 

Az épületek helyére egészen a 18. századig temetkeztek. 
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BALATONSZEMES 

1. Bolondvár 

Balatonszemes belterületén, a vasútállomástól K-re 200-250 méterre, a Bagoly­
vár u. 12. sz. telken van, az irodalomban gyakran szerepel.36 Reöthy Ferenc 19. 
századvégi alaprajzát említi.37 Alaprajzilag négyszögű volt. Ma már csak az egye­
nes árokkal kísért DK-i oldala ismerhető fel, mindkét végén egy-egy kör alakban 
kiugró földbástya nyomaival. Ezek közül csak a D-i van viszonylag jó állapotban. 
Ennek az ároknak a hossza 50, szélessége 10-12, mélysége 2 m. A vár többi olda-
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la bizonytalan, de a terepalakulatokból nagyjából kikövetkeztethető. DNy-i olda­
lát a D-i bástya visszakanyarodása után az itteni kb. 1 m magas rézsű vonalában 
tételezhetjük fel. ÉK-i oldala azonban egyáltalán nem látható, valószínű, hogy az 
E-i sarokban lévő kis rézsű ezt jelzi. A vár ENy felől a Balaton fölé magasodó me­
redek partra támaszkodott, itt azonban a vasút építésekor meredek rézsűt vágtak 
le, ezért ez az oldal már nem az eredeti alakját mutatja. A vár területének közepén 
1900 körüli földszintes épület, lakóház áll, K-i szélén pedig egy kisebb gazdasági 
épület. 

A vár belső területének egyik oldala, a DK-i, mérhető, kb. 50 m. Megmaradt 
hossza a vasút feletti rézsűig 37 m, eredetileg azonban hosszabb lehetett. 

A vár első említése 1543-1544-ből ismert, amikor itt a törökök palánkerődöt 
építettek.38 1578, 1582- és 1583-ban említik. 1589-ben Berenhidai Huszár Péter 
pápai vicekapitány támadta meg. 1592-ben a magyarok, Pálffy Miklós vezetésével 
elfoglalták rövid időre. 1599-ben és 1600-ban, majd 1603-ban ismét magyar ké­
zen volt. 1600-ban a Budáról Kanizsa ellen vonuló török sereg útközben ostrom 
alá vette és egynapi ostrom után a védőket leölték. Hegyi Klára szerint 1613-ban 
itt a török őrség 52%-a keresztény 1625-ben a gyarmati béke miatt a törökök ki­
ürítették a várat, ezt követően a magyarok lerombolták. 1644-ben újra török 
vízivár, amelyhez legalább 60 hajó tartozott. Evlia Cselebi szerint 1664-ben „erős 
és meredek vár". A török 1686 szeptemberében kiürítette.39 

2. Temető 

Balatonszemes temetőjének az országút felé eső szélén 5 m magas, kerek, mes­
terséges domb emelkedik. A temető sírjai az alját körbeveszik, néhány sír a domb 
magasabb részén található. Tetejének D-i és K-i fele kissé domború, 17 m átmérő­
jű platót képez, a szélén kőkereszttel. A plató ENy-i fele azonban 1-1,5 méterrel 
alacsonyabban van, ez az itteni sírok kialakításának a következménye. 

A sírokkal sűrűn betelepített temető a dombig terjed, Ny-i és ENy-i aljában a 
temetőkerítés, azon túl az országút következik. A környezet eredeti állapotára csak 
a dombtól D-re és DK-re eső füves terület alapján lehet következtetni. Itt ugyanis 
nincsenek sírok és egy betemetett árok igen gyenge, alig sejthető nyomait látni, 
amely eredetileg az egész dombot körülvehette. 

A dombra történeti adatot nem ismerünk.40 Feltehetően „motte" vagy a török­
korban gyakori úgynevezett góré típusú vár volt. A domb alapátmérője kb. 
50x60 m. 
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BARCS 

1. Vári. 

Barcson két várról tudunk. A késő középkori vár helyét azonban még nem is­
merjük. Korábban a Barcstól ENy-ra 1,5 km-re lévő Vukovári-mezőn feltételezték, 
de ez nem igazolódott be.41 Mint lehetőség, a Barcstól Ny-ra kb. 2 km-re lévő 
„Puszta-Barcs" is felmerült. 

Első említése 1460-ból ismert castellumként, amikor Bakonyi János és István 
birtoka. 1472-ben Gáji Horváth Gergelyé, de ekkor castrumként szerepel 
„Castellum Barcz"-ot említenek 1480- és 1498-ban is, amikor a Nagylucseiek és 
Váradi Péter a birtokosa. 1561-ben 80 fő katonasággal a szigetvári kapitány alá 
tartozott. Ekkor említik utoljára a várat, pusztulásának a körülményeit sem ismer­
jük.42 

A Vukovári-mezőn az 1992. évi feltárás során az 1334-ben említett Wkó plé­
bániatemploma került elő, amely a törökkorban pusztult el. A Pusztabarcsi - dom­
bon 15-16. századi edénytöredékeket lehet találni. A domb E-i oldala meredek ré­
zsűvel szakad le a Netécs-árokba. Talán itt lehetett az 1460-ból ismert Bakonyi­
várkastély és a középkori Netécs falu.43 
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2. Vár П. 

Barcson, Szigetvár 1566. évi elfoglalását követően, 1567-ben a szigeti bég épített 
várat, a mai város belterületén. Ide helyezték át a korábban Eszéknél állomásozó drá­
vai török flotillat is, ez volt a török egyik fontos hajókikötője egészen 1664-ig.44 Az 
ásatás adatai szerint ennek középkori előzményei nincsenek, tehát nem a korábbi vár 
helyén épült fel. 1595 augusztusában Zrínyi György dunántúli kerületi (1582-98) és 
Hans Siegmund Freiherr von Herberstein vend végvidéki főkapitány (1594—1603) 
Babócsa ellen vonult, ennek hírére a török őrség Szigetvárra menekült, de előzőleg 
felgyújtotta a várat. 1600 táján ismét török kézre került. 1664-ben Zrínyi Miklós 
Dráva menti hadjárata során a török őrség ismét harc nélkül elvonult és felgyújtotta 
a várat. Másnap, azaz január 26-án a magyar sereg bevonult és lerombolta. Innen 8 
kisebb ágyút zsákmányoltak Ekkor készített Esterházy Pál rajzot a várról.45 Eszerint 
közel négyzet alakú, három sarkán egy-egy ó-olasz típusú bástya, a negyedik sarkán 
pedig félkör alakú rondella volt. Vizesárok vette körül, a kapu előtt a híd külső végé­
nél háromszög alakú védmű is volt. Hegyi Klára szerint ez a barcsi török vár katona­
ságával Szigetvárt mentesítette. Ezt igazolja, hogy az 1664-ben felégetett és elhagyott 
barcsi várat erődíthették meg a szigetvári törökök 1684-ben. Ennek az évnek a júliu­
sában „Grazból egy másik csapatrész Verőce várát foglalja vissza s a Barccsal szemköz­
ti, a Dráva déli partján fekvő Turonovacig húzódik le, ahol állandó erődített táborhe­
lyet létesít. A szigetvári törökök ez ellen Barcson sáncot készítettek, az átkelést akar­
ták vele akadályozni. Azonban a barcsi török sánc nem tudta megakadályozni, hogy 
ettől kezdve Makár János kaproncai alkapitány horvát lovassága a Dráván keresztül 
hol Szigetvár, hol Pécs falai alá be ne csapjon. A kanizsai eyalet a közvetlen harcok 
színterévé vált. 1686. október 10. körül Makár János a kaproncai vár őrségével a bar­
csi török sáncokat szétverte és a menekülő törököket Szigetvárba kergette."46 

A törökkori vár területét a mai város teljesen beépítette. Török sánc, vagy Grádis 
néven, a Dráva magas partján 1864-ben még úgy szerepelt, hogy „török épület, 
amely még ma is el van sáncolva. Vízfolyások és mocsarak között fekszik."47 Hely­
beliek szerint a plébánia kertje is a földvárhoz tartozott és a Templomtér beteme­
tett sáncárok helyén van.48 Egy 1799. évi tervrajzon is szerepel a „régi török sántz" 
(sóház). Az új plébánia építése során 0,5-1 méter között erősen átégett, téglatör­
melékes, paticsos réteg került elő. Ezt a réteget a Nagyhíd utcai házak területén is 
megtalálták, több lelettel együtt.49 1812-ben írják: „valamely erődítménynek a he­
lye is látható, amelyet jelenleg is Várhelynek szoktak nevezni, róla azonban hallgat­
nak a történetírók".50 Az egykori török vár a Plébánia és a volt Költségvetési Üzem 
területén állt. 1988-1990 és 2002-2004 között Kovács Gyöngyi és Rózsás Márton 
végzett ásatást Aradi Csilla, Eder Katalin, Költő László és Papp Adrien munkatár­
sakkal az egykori vár helyén. Az erős beépítettség miatt nem volt lehetőség a teljes 
feltárást elvégezni, de a közel 10 m széles, 4 m mély, V keresztmetszetű várárkot és 
a 3 m széles palánk három cölöpsorát több helyen sikerült megkutatni. Előkerültek 
a várfalhoz illesztett épületek alapfalai is. A rétegződés az említett kétszeri leégést 
igazolta. A kutatók az egykori élet több maradványát is megtalálták.51 
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BÉLAVÁR 

1. Bocskádi erdő 

Bélavár községtől É-ra, 2 
km-re van. Ezt a várat 
Győri István, a Vízvári 
TSz főkönyvelője jelezte 
nekünk és ő kalauzolt oda 
bennünket 1986-ban A 
Dráva ártere feletti magas 
part szélén van, a Kerek­
hegytől É-ra kb. 1 km-re. 
Ny-i oldalát az ártér felőli 
meredek oldal, ÉNy-i és 
ÉK-i oldalát pedig egy-egy 
mély völgy határolja, mere­
dek oldalakkal. Csak К és 
DK irányából, az azonos 
magasságú fennsík felől 
közelíthető meg, erről az 
oldalról három sánc védi, 
köztük két, adag 1 m mély 
árokkal. A belső sánc ma­
gassága alig haladja meg a 
30-50 cm-t, a középső 
sánc a legszélesebb, 4-5 m, 
a külső sáncnak pedig csak 
az É-i részen emelkedik 
csekély mértékben. Az ár­
tér felé eső részen már csak 
az árok széle állapítható 
meg. 

A belső terület megközelítőleg négyzet alakú, de ez a természetes adottságot 
jelenti. A rendkívül meredek oldal felett éles perem fut végig, ezeken a részeken 
mesterséges erődítésnek nincsen nyoma. A várat és egész környékét erdő takarja. 
Területe 103x108 m, 0,91 ha. 

A várra okleveles, történeti adatot nem ismerünk. Irodalom nem említi, jellege 
alapján késő középkori. A középkorban Bochkad (1367), Bachkad (1454) nevű 
falu a vránai perjelségé volt. Az 1536. évi adólajstromban is szerepelt.52 
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2. Vár 

Bélavár községtől Ny-ra kb. 1,5 km-re fekszik a vár.53 1971-ben Magyar Kál­
mán járta be a vár területét, középkori téglát és jellegtelen cserepeket említ.54 A 
Dráva ártere fölé messze kinyúló félszigeten van. Viszonylag keskenyen, alig 20 m 
szélesen kezdődik, majd a vége felé jelentősen kiszélesedik. Az 1950-es években a 
belső vár területén katonai épületeket emeltek, ma már használaton kívül vannak. 
Ezzel kapcsolatban ezt a részt dózerrel elegyengették. A félsziget D-i oldalán au-
tóutat építettek, ezzel kapcsolatban nagyobb földmunkák is voltak, melyek során 
a két elővár nagy része elpusztult. A két elővár az E-i oldalon még ép, de a D-i ol­
dala nyomtalanul elpusztult. A belső várnak csak a széle állapítható meg, belső te­
rületét teljesen elegyengették. 

Az első elővárnak csak igen kis töredéke maradt meg, eredeti kiterjedésére csak 
feltételezéseink lehetnek, kb. 30 m hosszú és 20-30 m széles lehetett, előtte mély 
árokkal. Mély árok után következik a második elővár, ennek kisebb része pusztult 
el. Hossza pontosan mérhető: 27 m, szélességéből 37 m maradt meg, eredetileg 
50 m körüli lehetett. A második elővár és a belső vár között három mély árok és 
két sánc van szorosan egymás mellett. Az E-i oldalon egy nagyobb terület erősen 
bolygatott, itt a két sánc vége elpusztult. 

A belső vár területének eredeti domborzati viszonyait nem ismerjük, de a K-i, 
E-i és Ny-i széle épnek tűnik. Az elővárak felőli K-i oldal meredek, mesterségesen 
levágott peremet alkot. Hasonló az ÉK-i oldal is, itt azonban a perem valószínű­
leg nem mesterséges, hanem a domb természetes peremét mutatja. Ez a perem vé­
gig követhető a rövid E-i és a hosszú Ny-i oldalon is, de utóbbi két oldalon a me­
redek lejtőn két terasz fut egymás alatt, valószínűleg betemetett sáncok maradvá­
nyai. A Ny-i oldalon, középen, kb. 15-20 méteres szakaszon a teraszok megsza­
kadnak, vízmosás mélyed a domboldalba. A belső vár D-i oldalát az úttal kapcso­
latos földmunkák elpusztították, de itt feltehetően csak pár métert vágtak le. A bel­
ső vár hossza 190, ma mérhető szélessége 180 m, utóbbi eredetileg pár méterrel 
lehetett több. 

Az elővárakat és az oldalakat idős fák borítják, a belső területen viszont kevés a 
fa. A teljes vár átmérői: 330x210 m, teljes területe kb. 2,64 ha. 

A község neve 1211-ben még csak Béla. 1332-37 között egyházas hely, 1399-
ben a székesfehérvári káptalané. 1359-ben a piacát,55 és mint jelentősebb mezővá­
rost (oppidum) 1469-ben és 1498-ban is említik. 1536-ban Török Bálint kezén 
van.56 Elhagyott templomát 1690-ben említik.57 1531-ben a település neve már 
Bélavár, az ország rendjei itt gyűltek össze tanácskozásra. A 16. századból több 
adat ismert, Török Bálint után 1550-ben Tahy Ferenc birtokában volt. Valószínű, 
hogy a török idők végéig fennállt a vár.58 1951-ben még így írtak róla: ,yárrom a 
határban. Magas falak, vegyes falazással, kerek őrtorony XV század".59 Valószínű­
leg az 1950-es években a határőr laktanya odaépítésekor bontották le teljesen a ro­
mokat. 
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BERZENCE 

Várdomb 

Berzence község központi belterületén emelkedik a vár dombja, meredek olda­
lakkal. Ny-i, É-i és K-i oldala alatt a "Vadaskerti-patak folyik. DNy-i oldalát az ott 
álló ház udvara miatt függőlegesre faragták, jelentős méretű fal maradványa lát­
szik. Fent, a vár területén téglatöredékek hevernek néhol. A domb peremén falnak 
nincs nyoma a felszínen. A Ny-i kiszögellés kb. 1 méterrel magasabb, mint a vár 
többi része. A K-i oldalról felvezető kocsiút lehetett az eredeti feljáró. 
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Az egész Várdombot fák takarják. A dombtető hossza 85, legnagyobb szélessé­
ge 57 m, területe 0,31 ha.. 

A várat Kiss Gábor szerint először Zsigmond 1406-ban kelt oklevele említi,60 

de Horváth Richárd az adatban csak a település vámjáról tud.61 Ekkor a Pécz nem­
beli Berzenczei Lórántfi György tulajdona. 1444-ben Demeter berzencei castel-
lanus szerepel, ez a vár első biztos említése.62 1448-ban Hunyadi János és Garai 
László serege táborozott a vár alatt, valószínűleg ostromolták is.631468-ban már 
Szenterzsébeti Forster György tulajdona (lásd. Szenterzsébet-Vár). 1473-ban 
„castellum et fortalitium Berzencze", 1481-ben castellum Berzencze Bornemissza Já­
nosé zálogban.64 1486-ban és 1490-ben Forster György özvegyének, Csapi Iloná­
nak kezébe került a castrum in facie possessionis Berzencze. О férjhez ment Borne­
misszához, így került a vár Bornemissza tulajdonába, de 1527-ben már kerecsényi 
Szalay János pozsonyi ispán a tulajdonos.65 1532-ben és 1545-ben a Majláth csa­
lád tulajdonában van.66 Az 1541 utáni évtizedekben itáliai hadiépítészek erődítet­
ték meg.67 1547-ben 100 fős huszárcsapat élén Horváth Márk állt a várban.68 

1555-ben castrum, a Szalay családé.69 

A vár hadászati és kereskedelmi szempontból is fontos utak csomópontjában fe­
küdt, 1556-ban a pozsonyi országgyűlés foglalkozik megerősítésével. Az 1555-
1556. évi dél-dunántúli hadjáratok után a vár őrségének fizetésében a stájer ren­
dek is komolyan kivették részüket. így lett Berzence a Szigetvár hátországában ki­
épült stájer fizetésű várvonal része. 1556-ban a tulajdonos Szalay Kelemen 25, 
1557-1558-ban 30 gyalogosnak, majd 1559-ben 25 délszlávnak és Zrínyi 50 hu­
szárának járt stájer zsold. Igen fontos hely volt, hiszen a török időkben, 
1570-1590 között szerepelt az úgynevezett átkelési adója.70 

1566-ban őrsége Szigetvár eleste hírére elhagyta a várat. A török ekkor felgyúj­
totta, majd lerombolta, de 1570-ben mégis megerősítette. 1567-1568-ban már 
Berzence náhije központja,71 1577-ben is török járási székhelyként szere­
pelt.7215 74-ben Zrínyi György kanizsai főkapitány megtámadta. 1569-ben 379, 
1573-ban 273 katona, majd 1577-ben - egy keresztény kémjelentés szerint leg­
alábbis - 225 lovas és 300 gyalogos alkotta a török őrséget.73 1581-től, pár évig, 
a segesdi és a babócsai náhijével együtt önálló, úgynevezett részszandzsákhoz tar­
tozott.74 Hegyi szerint katonai erejével ugyancsak Szigetvárt mentesítette. 1589-
ben ismét Zrínyi György támadta sikertelenül, majd 1594-ben rövid időre el is 
foglalta a várat. Március 22-én rajtaütésszerűén rohamozták meg a várat. 23-án a 
török kapitulált a szabad elvonulás fejében. Jelentős élelmiszer és lőszer került a 
magyarok kezébe. Megkezdődött a vár újjáépítése, ami hosszú hónapok alatt sem 
fejeződött be, így a török 1600 táján könnyen visszafoglalta.75 Az 1618-19. évi 
zsoldlajstrom szerint a török őrség 379 emberből állott. 

Az 1664. évi téli hadjáratban Zrínyi Miklós ismét rövid időre visszafoglalta a 
várat, ebből az évből maradt fenn a leírása és ábrázolása.76 A vár ostroma január­
ban három napig tartott, ami után a török megadta magát. Esterházy szerint ma­
gas dombon, természettől mély és széles árkokkal rendelkezett. Régi szokás sze­
rint fából készült bástyáit földdel döngölték. Ugyanebben az évben - azt ostrom 
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után - azt írja Evlia Cselebi: „.., a vár egészen elégett. Hétszeres erős palánkja volt, 
csupán egy téglaépületű dzsámi és fürdő maradt meg. A várnak délkeleti és nyu­
gati részén kétórányira terjedő mocsár van. A belső vára is elégett...ötezer 
pozsegai és jákovai rája javítja...néhány helyét erősebbre iparkodtak tenni, mint 
előbb volt."77 1690-ben78 eastrum dirutum Berzöncze in planifie situatum.. .alias per 
turcos a memoria hominum possessum, ae ante annos septem per christianos captum, 
combustum ac ruinatum... 1699-ben, mint kastély szerepel.79 1836. évi leírás sze­
rint: „várrom a Várdombon, kerek alapú épület (torony) nyomai és téglatörmelék. 
Hajdan vizesárokkal."80 

1945-ben és 1964-ben is szerepel állítólagos alagútja, egy ágyúgolyó is előke­
rült a vár területéről.81 Magyar Kálmán az 1970-es évek elején a Kinizsi u.1-2. 
számú teleknél a kb. 5 m magas, leszakadt part részén ferdén futó, kettős agyag­
tömést, illetőleg felette 7-8 m hosszú, helyenként 1 m vastag pusztulási réteget fi­
gyelt meg az elbontott bástyasaroknál. A sarkon túl még 16 m hosszan a pusztu­
ló várfal és az agyagtömés látszott.82 1979-ben ugyanő a következőket jegyezte fel: 
„A fennsík peremén körben látható az egykori kerítőfal nyoma... Az egyeden je­
lentősebb falmaradvány a domb lábánál épült első ház telkének a végében áll. Egy 
homorú felületű, körívesen rakott, igen finom hálózatú téglafal, a hozzá csatlako­
zó rövidebb, egyenes szakasszal... A partoldalban temérdek állatcsont, cseréptöre­
dék, gótikus kályhaszemek, gótikus bordatöredék és némi vasdarabok voltak."83 

1980-ban Honti Szilvia a várdomb alatt, kissé távolabb D-re, az Erdészet udvarán 
ásott gödörben nagyszámú állatcsontot, kerámiát talált a vár pusztulási szintjeinek 
megfelelő rétegekben.84 1998-ban a domb DNy-i részéből földet hordtak, ekkor 
Juan Cabello végzett itt kisebb kutatást. Megállapítása szerint a téglából épített 
castellum megbontott DNy-i sarkán kerek torony állt, két egymással derékszögben 
találkozó, dongaboltozatos pincével épített szárny találkozásánál.85 
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CSÁKÁNY 

Vár - Erődített kolostor 

Első említése 1542 derekán történik, amikor Valpóvári Allya Mátyás királyi ka­
pitány kapta birtokba a korotnai erősséggel és a hozzá tartozó uradalommal.86 

Csákány ferences kolostorát valószínűleg 1544 után alakították várrá.87 Kiépítését 
Tahy Ferenc kanizsai főkapitány 1566 és 1567 között rendelhette el és hajtatta 
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végre.88 1548-ban a helytartótanács említi a közeli Szentgyörggyel, Maróttal és 
Mesztegnyővel együtt. 1555-ben, mint monastenum szerepelt.89 

1556-ban Székely Lukács és Jakab lovasai voltak itt stájer pénzen. Pallat Jero­
mos leírása szerint „igen szép helyen fekszik és félmérföldnyi körzetben nincs 
egyeden hely sem.. .van egy árka is, amely hasznos mélysége 8 lábnyi. Vin a vég­
háznak egy magas, erős tornya, melyből Segesdet lehet látni."90 

1557-ben először a török égette fel. 1559-ben Kerecsényi László 50 lovasa tel­
jesített itt stájer zsoldon szolgálatot. 1566-ban Szigetvár eleste után, Szalatnay Be­
nedek írta, hogy elhagyta az őrsége Marótot, Csákányt úgy hogy előtte felgyújtot­
ta az erősséget. 1567-ben Csákány is a töröké lett. Visszafoglalásával már akkor 
megpróbálkoztak, de ez nem sikerült, viszont a környék 14 faluját - a budai pasa 
szerint - kirabolták.91 

1568-ban a kanizsai csapatok Thury György vezetésével elfoglalják és meg­
erődítik.92 Giulio Turco császári hadmérnök 1569-ben készít róla felmérést. A kör­
nyék egyszerűbb erősségei közé ekkor Keszthely és Csákány tartozott. Ezeknél a 
templomot és a kolostori négyszöget szinte csak sánc övezte, palánk csak félig vet­
te körül. 

1576-ban is magyar kézen volt, noha kapitánya, Batthyány István arról panasz­
kodott, hogy ha nem fizetik ki a gyalogságot, mind elmennek, nem bírva tovább 
a nélkülözést. 1580-ban visszaverik a közeli segesdi török vár katonáinak 
támadását. 1582-ben a kanizsai, győri és bajcsavári végvidék várai közt szerepelt. 
1588-ban még 36 német és 30 magyar gyalogos védelmezte. Csákány végül a ka­
nizsai végvidék elestével került a törökök kezébe. Ők azután 1686-ig birtokolták 
Pálffy Géza kutatásai alapján tudunk 1595-ből és 1598-ból a vár mellett egy mo­
csárnál emelt góréról is (^Newer Gon Zu ЪсЬаскап am Gemö")93 Ennek a csákányi 
vártól K-re lévő úgynevezett górénak a maradványa ma is látható. (Ld. 
Somogyzsitfa-Vári-domb ! ) 

1812-ben a következőket írták: „az eléggé nagy méretű templomhoz, amelyet 
romjaiból építettek újjá, egy monostor kapcsolódott, amelyet négyszögletes, még 
most is mély árok vett körül; e monostor alapjai fölé mostanában kezdték el épí­
teni a plébániaházat".94 Az 1750-ben felépült rk. templom a régi kolostor helyére 
épült.95 1935-ben Dornyay Béla járt a helyszínen Turco 1569. évi alaprajza alap­
ján és a plébánia három szobáját azzal azonosította.96 1951-ben várromot és kö­
zépkori alapfalakat említenek.97 Vörös István plébános szerint 1972-ben a plébá­
niába bekötött vízvezeték munkálatai közben dongaboltozatos pincére bukkantak. 
Felette lehetett a régi monostor épületének az ÉK-i sarka.98 

Az egykori vár nyomai a felszínen ma már nem láthatóak.99 
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CSURGÓ 

1-2. Vár 

A helységet 1193-ban Cherjjou-ként említik, amikor III. Béla király a székesfe­
hérvári johanniták részére adott ki megerősítő oklevelet. 1226-ban a Templomo­
sok, 1360-tól a vránai johannita perjelség birtoka, illetőleg házuk szerepel itt.100 
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1378-tól az un. vránai perjelség rendháza van a mezővárosban, amely vámos hely 
is.101 Várát először 1437-ben említik.102 1448-ban castettum Churgo-ként szerepel, 
ebben az évben Hunyadi János elfoglalta. 1453-ban és 1462-ben ismét a perjelsé­
gé, ekkor a cmtelltmus-áról is tudunk. 1465-ben is castdlum, melynek 1492-ből is­
merjük a várnagyát. A jeruzsálemi Szent János rend auránai vagy vránai perjelsé­
gének vára, amelynek 1493-ban Bertalan úr a várnagya.103 Egy okleveles adat sze­
rint 1472-ben castellum Chorgo Magyar Balázs,104 1532-ben Zrínyi Miklós és Já­
nos birtoka. Utóbbiak két évre Paksi Jánosnak zálogosították el, a várossal és ura­
dalommal együtt. 1547-ben a várban 100 fős huszárcsapat állomásozott Horváth 
Márk vezetése alatt stájer zsoldban.105 A várat a Török család szerezte meg, 1542-
ben Török Bálint családja uralja,106 és csupán 1552 táján került vissza Zrínyi Mik­
lóshoz. 1555-ben a castrum Báthory András tulajdona,107ugyanekkor szerepel Zrí­
nyi egyik levelében is. 1556 őszén Kászon bég nem tudta bevenni, csupán a vá­
rost gyújtotta fel. Ebben az évben a pozsonyi országgyűlés külön foglalkozott a 
csurgói vár megerődítésével.108 Csurgó végvár hajdúi és haramiái 1559-ben a kör­
nyéket, így a török uralom alá került Tolnát fosztogatták. A tolnai bíró szerint: 
„...ami nyomorúságunk Csurgóból és Zákányból vagyon..,".109 Ebben az időben 
őrségét részben a stájer rendek fizették, így Csurgó is a Szigetvár hátországában 
kiépült stájer fizetésű várvonal része lett 1562-ben Zrínyi 100 lovasát is a stájer 
rendek fizették.. Zrínyi Miklós 1564-ben lett főkapitány Szigetváron és egyúttal 
dunántúli kerületi főkapitánnyá, régiesen „országhadnaggyá" választották. Ilyen 
minőségben ekkor Csurgón tartott szemlét a csapatokról, amely ekkor 100 köny-
nyű lovasból, 100 gyalogosból és 50 puskás lovasból állt.110 1566-ban Szigetvár 
elestének hírére az őrség felgyújtotta és elmenekült belőle. Két évig pusztán, le­
rombolva állt, majd 1568-ban Thury György kanizsai főkapitány jelentette a ki­
rálynak, hogy a török csapatok Csurgó határában hevenyészett erődítményt 
építenek.111 A török időkben 1570-1590 között szerepel Csurgó (Csurgóvá) át­
kelési adója.112 Csurgó hadászati és kereskedelmi szempontból nagyon fontos utak 
csomópontjában feküdt. A várat 1594-ben Zrínyi György foglalta vissza. Csurgó­
ra március 24-én vonultak be. A török őrség felgyújtotta a várat és elmenekült. Az 
égő várból csak 11 ágyút sikerült kimnteni zsákmányként. 1664-ben Zrínyi Mik­
lós téli hadjárata során még szerepelt a vár.113 

A vár helyét csak nagyjából ismerjük.114 1812. évi leírás szerint: „A régi és az új 
város között még látszanak valamely nyomai a Zrínyi-féle várnak"115 1900 körül 
a Csicskár-réten egy enyhe kiemelkedést véltek a vár maradványának, ahol halmok 
és kőfaragványok is voltak.116 Helyi hagyomány szerint a Csurgó város közepén 
végighaladó fő útvonal (Csokonai u.) kanyarja körül, ettől Ny-ra a Csicskár-rét tá­
ján, a vasútállomástól DK-re volt, amelyre Papp Imre (Csurgó) hívta fel a figyel­
münket és az ő segítségével járta be Nováki Gyula a környéket 1996-ban. A domb 
széléig beépített terület. Ettől Ny-ra, a patakra merőlegesen egy régi vízduzzasztó 
gát húzódik, a patak Ny-i oldalán hosszabb, a K-i oldalán rövidebb vonalban, fel­
tehetően az egykori várral van összefüggésben.117 
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DRÁVAGÁRDONT 

Ref. temető 
(v Török-domb") 

Drávagárdonytól 
D-DNy-ra 1,3 km-re, 
a Temetői dűlőben 
van. „Török-domb" 
néven is ismert, a köz­
ség temetőjével azo­
nos területen.118 A te­
mető közepén alig ki­
emelkedő lapos domb 
látszik. Teljes területét 
a sírok foglalják el. A 
vár alakja négyzet. 
Eredetileg árok vette 
körbe, de a helybeliek 
szerint a közelmúlt­
ban egy részüket bete­
mették. Az árok ma 
már csak a Ny-i olda­
lon látható és egy rö­
vid szakaszon a D-i 
oldalon, szélessége 9, 
mélysége 1-1,5 m. 
ENy-i sarkánál az 
ároknak még egy rö­
vid szakasza látszik. A 
vár belső területének 
oldalai azonosak: 25 
m, területe 0,06 ha. 

A környéken 1999-ben Rózsás Márton és Terei György végzett részletes terep­
bejárást. Rózsás megállapította, hogy a vár dombja közvetlenül a Dráva egykori, 
összeszűkülő medrének E-i partján van. Gersei Pethő Gergely magyar nyelvű kró­
nikájának 1603. évi adata alapján feltételezi, hogy hídfőként is szolgált.119 
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FONTOD 

1. Fehérbézseny - Vár 

Fonyódtól DK-re, 5,5 km-re, Fehérbézseny kis településének D-i végében van a 
vár nyoma.127 Földút osztja ketté. A Ny-i oldalon a kettős várárok ép. Az úttól K-
re volt a vár kissé magasabban fekvő, nagyobbik része. É, К és D felé csekély lej­
tésű domboldal övezi, ezeken az oldalakon erődítésnek nincs nyoma a felszínen. A 
vár Ny-i részén Ъ-Л lakadan lakóház és gazdasági épületek állnak, nagy gazdasági 
udvarokkal, ezek a feltételezhető vármaradványokat elpusztították. Teljes kiterje­
dése kb. 190x140 m, területe 1,58 ha. Az árkon belüli terület kb. 140x110 m, 
1,05 ha. 

1570 tavaszán komolyabban is támadták a törökök Fonyódot. A vár ellenében 
Bézsenyben kastélyt, vagy ahogyan ők mondták: ellenvárat építettek. Magyar Bá­
lint személyesen ment Bécsújhelyre segítséget kérni. Erről Bocskay György szá­
molt be Batthyány Boldizsárnak. Magyar Bálint kérésére Bornemissza János pápai 
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lovaskapitány küldött neki gyalogosokat. A bézsenyi török vár felépült, Lengyel 
Brigitta, Magyar Bálint felesége 1571. szeptember 6-án kelt levelében arról pa­
naszkodott, hogy „a törökök Bézsenyt építik.128 Tehették, mert Magyar Bálint ek­
kortájt nagyon megbetegedett és 1573-ban meg is halt. A vár további sorsáról 
nincsenek adataink, 1575-ben részben ebből a várból indulhatott ki a végső, meg­
semmisítő török támadás a fonyódi Alsó vár (Fácános) ellen. 1782-1785 között, 
a 2. katonai felmérés közben a következőt jegyezték fel: ,̂ /an itt még egy sánc ket­
tős árokkal, amelyek védelmi célra könnyen átalakíthatók."1291812-ben is megem­
lítik: „valamely mély árokkal körülsáncolt várnak vagy nagyobb erődítménynek a 
helye is látható ezen a pusztán, de hogy mi volt, nem világos."130 

A vár melletti bézsenyi tőzegbányában 1950-1952 között ágyúgolyót, szeker­
cét, lándzsát, nagy edényt, orsógombot és szigonyt találtak a munkások.131 2002-
2003 között a bézsenyi vár közelében, a tőle délre eső leendő autópálya csomó­
pontnál egy 350 sírós törökkori temető, és hozzáköthető kéttucatnyi különálló te­
metkezés került elő.132 1966-ban Fehérbézsenytől E-ra az egykori Besenyő falu 
maradványait, ettől DK-re pedig, a fonyódi halastavak melletti alacsony kiemelke­
désen, egy 16-17. századi település nyomait találták. 133 Utóbbi lehetett a fehér-
bézsenyi várhoz tartozó hódoltságkori település. 

2. Alsó vár (Fácános) 

A vár Fonyód belterületének K-i szélén van,120 a helyi római katolikus egyház 
tulajdonában. A belső vár ovális alakú területe bemélyed, középen a feltárt közép­
kori templom alapfalai, rossz állapotban. Mély árok veszi körbe. A külső vár telje­
sen körbeveszi a belső várat, alakja négyzet, mély árok köríti, a sarkoknál rondel­
lával. Az egész területet fú borítja, nagyobbrészt játszótérként működik. 

A külső és belső vár K-i oldalán egy-egy új fahíd vezet át a várárkon. A külső 
vár ÉK-i sarkában a vár 1575. évi ostromának emlékműve áll. A külső vár É-i szé­
lén nagy magyarázó tabló van, a vár rekonstrukciós rajzával. Előbb az ÉK-i sarok­
részt, majd a teljes várat palánkként rekonstruálták. 

Teljes területe 135 x 125 m, 1,69 ha, az árkon belüli terület 100 x 112 m, 1,1 ha. 
A vár helyén Árpád- és középkori falu volt, templommal. A templom körül 

1544 után építette a várat Lengyel Boldizsár, majd Magyar Bálint. A Lengyel-bir­
tokok török elleni védelmében, Szigliget mellett, Fonyód vára játszotta a legerő­
sebb szerepet 1544—1575 között.121 Veress D. Csaba szerint már 1545-46 táján 
befejeződött a templom megerődítése. 1548. október 29-én már Magyar Bálint 
kapitány, Lengyel Brigitta férje, vert vissza egy támadást a „fonyódi sziget" eUen. 
Ettől kezdve 1573-ig, Magyar Bálint haláláig rendszeresen folytak a török-magyar, 
elsősorban a koppányi (ma Törökkoppány) török vár és a fonyódi magyar őrség 
közötti harcok. 1555-ben castdlum. 1571-ben 50 magyar lovas és 50 magyar gya-
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logos állomásozott a várban.122 1572 júniusából származó adat szerint komoly ter­
vei lehettek Magyar Bálintnak Fonyód további építésére, mindebben azonban 
megakadályozta hamarosan bekövetkezett halála. A törökök 1575 augusztusában 
elfoglalták a várat, de tüstént lerombolták azt. Többé nem épült fel.123 1812-ben 
említik a várat: „Ezen a pusztán két várnak, vagy kastélynak láthatók a maradvá­
nyai: az egyik a hegyen, a másik ezen hegy lábánál; az utóbbit jelenleg is mély árok 
veszi körül."124 

A belső vár romjainak köveit a 19. századi újra betelepülés során hordta szét a 
kőben szegény vidéken a lakosság. A várból teljes egészében csak a várárok maradt 
meg. A 11-13 m széles és 2-3 m mély árokrendszer szabályos négyszögben vette 
körül a külső vár palánk falát. A vártól még ma is legföljebb 150-200 méterre lé­
vő mocsár vizét vezették bele. A külső vár mind a négy oldalon 100-112 m hosz-
szú palánkfalból állt, három sarkán kis méretű rondella nyomával. 

A várról - egy-két levél elszórt adatán kívül - ismerünk egy korabeli ábrázolást, 
amelyet Giulio Turco itáliai hadmérnök készített 1569-ben.125 Az ő méretarányos 
rajza alapján végeztek régészeti feltárást a várban 1954-től, majd 1957-58-ban, 
Fitz Jenő vezetésével.126 

3. Várhegy 

Fonyód belterületének D-i része fölé magasodik a Várhegy134 Szabálytalan ová­
lis alakú központi platója sík, DK-i része kissé mélyebben fekszik. Igen mély árok 
veszi körbe, részben külső sánccal. A plató füves tisztás, az árkot és a hegyoldalát 
erdő takarja. Az árok mélysége több méter, a sánc magassága 1-2 méter. Teljes te­
rülete 90x70 m, 0,46 ha. A központi plató 45x25 m, 0,07 ha. Jelenleg az 
ÁPVKT a tulajdonosa. 

A várban Bacsák György végzett ásatást 1934-ben. Ennek során egy kisebb épü­
letet is feltárt, amelyet római téglák alapján római kori őrtoronynak gondolt, de 
magát a várat középkorinak határozta meg Több fenékbélyeges, középkori kerá­
miát is talált, 14—15. századiakat is említ. Kőfalat és a palánk 25-30 cm vastag ge­
rendákból álló, agyaggal kitömött maradványait is feltárta.135 Torma István 1982-
ben két szürkésfehér, apró kavicsos anyagú középkori fazékoldalat talált.136 Ezek 
alapján mi is középkori, illetőleg törökkori várnak határozzuk meg. A leletek kö­
zött az őskori péceli (bádeni) kultúra leletei is előkerültek. 
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FŐNTED 

Vársziget 

A vár maradványa Főnyed községtől Ny-ra 1,8 km-re, a Kis-Balaton árterületé­
ből kiemelkedő, természetes dombon, a Várszigeten van.137 1812. évi leírás 
szerint:,,A Poganyszigeten romok és nagyon sok szétszóródott kő tárul a szemünk 
elé, mint legbiztosabb jele egy valaha itt létezett erődítménynek"138 A mellette lé­
vő Vársziget, (amely nem azonos a Pogányszigettel!) részben földeihordás miatt 
erősen bolygatott terület. A belső területből és a külső sáncból nagy részeket már 
elhordták. Az egész területet fű takarja. 

A sánc magassága 1-2 méter. Teljes területe 100x80 m, 0,6 ha. A belső, köz­
ponti rész 55x42 m, 0,16 ha. 

Csalog József az 1950-es években végzett itt ásatást.139 Magyar Kálmán 1984-
ben folytatott feltárásokat, amelyre május 31. és június 15. között került sor, erről 
a kutatásról az ásató a következőket foglalta össze: 

A vár eredetileg négyszög alakú volt. Egy mély lapos aljú árok és annak külső 
oldalán sáncszerű domborulat vette körbe. Ennek a „külső sáncnak" a sarkai leke-
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rekítettek voltak. Az árok szélessége 16-20 m között váltakozott. A vár északi fe­
lében - a sáncárkon keresztül - húzott 1. sz. kutatóárok D-i részén előkerültek a 
palánk cölöpárkai. A kis árkok egymástól 170-180 cm-re voltak, szélességük 
40-50, mélységükl35-150 cm. A várárok talpszélessége elérte a l l métert, az 
egyenes vonalban emelkedő rézsű is megfigyelhető volt. Az árokból kitermelt föl­
det halmozták fel a külső oldalon. 

A déli sáncrésznél a vármaradványokat (elsősorban a belső sáncrészeket) már ja­
varészt elhordták. Az árkokban megmaradt betöltésekben sok gerendamarad­
ványt, hamus, paticsos omladékot figyeltek meg, 16. századi kerámiákkal, kályha­
szemekkel együtt. 

A vár belső területének északnyugati részén, illetőleg az ENy-i sarkán az I. és a 
II. számú.szelvényekkel a sarokbástyák maradványainak a kutatását végezték el. Itt 
a mai felszíntől számított 60-90 cm mélyen 16. századi edények, kályhaszem tö­
redékek, állatcsontok és különböző fémtárgyak kerültek elő. Ezen a részen megta­
lálták a cölöpárkok folytatását is. 

Az 1. és 2. sz. kutatóárokban az őskori, így kora bronzkori edénytöredékek utal­
tak az előzményekre, ami arra mutat, hogy kora bronzkori település rétegeit boly­
gathatták meg a 16-17. századi palánkvár építésekor. 

1565-ben Osztopáni Zöld Péter fia István birtokát, castellum Fönyed-et a király 
Nádasdy Tamás fivérének, Kristófnak adományozta. A Zöld család tagjaira 1428-
1565 között vannak adataink. A kastély építtetője idősebb Zöld István lehetett az 
1480-as években.1« 

A vár a 16, századi (esetleg a 17. század eleji) dél-dunántúli magyar végvárvo­
nal előretolt figyelőhelyeként, mocsári várként szerepelhetett, legfőképpen a zalai, 
balatonhídvégi átkelőhely védelmére.141 
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GÁLOSFA 

Kistótváros (Szerdahely) - Vár 

Gálosfától K-re, a kistótvárosi bekötőút K-i oldalán, a puszta épületeitől É-ra kb 
300 méterre, az úttól 80-100 méterre, 15 méterrel magasabb szinten egy kiugró 
terasz csaknem vízszintes felszínén jól kivehető az egykori Péterfalva területén lé­
tező, Szent László tiszteletére szentelt, 1335-bben alapított pálos kolostor marad­
ványa. A kolostort Tímár Péter azonosította. 

Ettől É-ra emelkedő dombgerincen, amely a kistótvárosi bekötőútra meredek 
lejt alá, állott a kastély Kb. 80 x 80 méteres területen tégla- és kőtöredékek mutat­
ják a helyét, növényzettel sűrűn benőve. 
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A feljáró az ÉNy-i oldalon ferdén, 100-150 m hosszan követhető, hegyes szög­
ben csatlakozik a mai kövesúthoz. Ez a terület volt az egykori Szerdahely amelyen 
1346-ban III. Ders fiai: Miklós és Péter megosztoztak. Szerdahelyi kettéosztották, 
a péterfalvi rész, a nemesi udvarházzal és a Szent László pálos kolostorral Péteré 
maradt, míg a másik fele rész, egy kúriával (a későbbi kastéllyal) Miklósé lett. 

1488-ban az akkor még kúriának nevezett kastély Miklós fia János fia: Imre le­
származottjainak, az Imreffyeknek kezén volt. Tímár szerint egészen 1660-ig az 
Imreffyek birtokolták az időközben sáncárokal megerősített kastélyt. 1547-ben 
Imreffy Jánosé. Előtte, 1536-ban Szenttamás és Gálosfalva között szerepel 
„Thotwams wel Wzr üef Imreffy Péter özvegye birtokában. 1565-ben írták össze 
a szerdahelyi kastélyt tartozékaival együtt. 1606-ban pusztulhatott el, mert ekkor 
írta Illésházy István: „Dersffy Ferenc dunántúli jószága immár elpusztult." 1695-
ben szerepelt a desertum castellum ThotvarosM2 Mind a neves Dersffy mind az 
Imreffy család erről a várról kapta szerdahelyi előnevét. 

1999-ban az említett Szent László kolostort kutatva, annak közelében Aradi 
Csilla feltárt egy 15x13 méter belső területű, közel négyzetes építményt, mind a 
négy sarkán nagyméretű (2,5 x 3,5 m) támpillérrel. 

A belső elrendezés 4 helységre osztott alaprajzot mutat, amelyhez E-on folyo­
sóval összekötött kisebb helység csadakozott. 

Az ásató szerint „emeletre látszik utalni egy erkélytartó konzol darabja, amely a 
támpilléreknek az épülethez történő utólagos hozzáépítését is magyarázná. Az 
épületet síkfödém fedte." 

A vastag, 110 cm-es törmelékből 14—15. századi leletanyag került elő: a legin­
kább a budai vár lovagalakos kályhájának csempetípusához hasonló töredékek, 
padlótéglák, kerámiák, üvegek és vasak.143 

2000-ben előkerült egymás alatt két átégett járószint. A leletek: egy 1573-ból 
való Miksa ezüst dénár, több majolika, mázas csempék, budai fehér kerámia fűzöld 
alapú freskótöredékek és néhány faragott kő.144 
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GAMÁS 

Törökvár 

A várra Stamler Imre 
(Somogyjád) hívta fel a fi­
gyelmünket 1994-ben. 
Gamás községtől D-re 2,4 
km-re, a Szelistyei-árok ka­
nyarja felett, a völgy D-i 
oldalában emelkedik a Tö­
rökvár. A D-i irányban el­
terülő fennsíkból széles, 
enyhén lejtő hegynyelv 
nyúlik ki E irányában. A 
vár azonban nem a legma­
gasabb részen van, hanem 
a hegynyelv EK-i oldalából 
kiugró, különálló részen, 
amely a lapos dombtető 
alatt kb. 20 méterrel ala­
csonyabb szinten van. 

A vár ovális alakú, a fe­
lette emelkedő fennsíktól 
sekély nyereg választja el. 
Erről az oldalról mestersé­
ges, 9 m széles, átlag 1 m 
mély árok védi, amely ké­
toldalt lekanyarodik a K-i, 
illetve a Ny-i oldalra. E fe­
lől nincs határozott nyoma 
ároknak. A vár belső terü­
letének legmagasabb része 
a D-i végében van. Teljes 
területe 40x30 m, 0,1 ha. 
Az árkon belüli terület 
3 4 x l 7 m , 0,04 ha. 

Történeti adatot vele kapcsolatban nem ismerünk, jellege alapján középkori.145 
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GYÉKÉNYES 
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Vár (Alsó-Zákány) 

A vár ma Gyékényes község határába esik146, de a középkorban Alsó-Zákány 
oppidum-hoz tartozott. Gyékényestől Ny-ra, Zákány K-i szélétől keletre 2,5 km-re, 
a Dráva széles, sík völgyében egy megközelítőleg négyzet alakú területet erősen 
szétszántott, de felismerhető árok vesz körbe. Az árok külső oldalát sánc kíséri, 
melyet a földművelés teljesen szétlapított. 

Középen, a sík környezetből alig 1-1,5 m-re emelkedik ki a vár belső területe, 
szélei a szántás miatt nem állapítható meg pontosan. D-i és ÉK-i sarka kissé kinyú­
lik, feltehetően kiugró bástyákat jelentenek. 

Teljes területe kb. 140x130 m, 1,32 ha. Belső területe kb. 37x36 m, kb. 0,11 
ha. 
Első említése 1458-ból novum fortalitium seu castellum in facie possessionis 
Alsozakan-ként szerepel.146 1476-ban castellum in Alsozakan-t említik. 

A források szerint147 Dombai Miklós somogyi alispán, majd macsói és horvát­
dalmát bán építette az 1450-es évek elején. 1450-ben Zákány város részei, vagyis 
az ottani uradalom fele felesége (Zákányi lány) örökségeként lett a Dombaiaké. Az 
ekkor nagy hatalmú Újlaki familiáris-^ másik, a Marczaly részeket is magának fog­
lalta el és a Marczalyak területén építette fel az új kastélyát. (Ld. Kastélyosdombó-
Vár) 

1478-ban még mindig a Dombaiaké a kastély és a birtokrész, melynek egy ré­
sze az Imreffyeké lett. Később a Zichyek és a Batthyányak a birtokosok. 

1986-ban Magyar Kálmán,148 majd 1988-ban Németh Péter149 járta be a Török-
kastély vagy Kastély néven ismert lelőhelyet. A ma is jól látható sánc és árok terü­
letéről középkori kerámiákat és egy ezüst I. Ferdinánd érmet találtak. A sánctól E-
ra, a Dombó-patak mellől is kerültek elő középkori kerámiák. 

Azóta is jutottak a Kaposvári Múzeumba onnan tárgyak (középkori kerámia, 
vaskés és két vaseszköz (fegyver?) töredéke, legutóbb 1998-ban.150 
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HÁROMFA 

Fehér-domb 

Háromfa község D-i végében, az országúttól K-re 950 méterre, a Rinya jobb 
partja mellett emelkedő, kb. 4-5,5 m magas, mesterséges domb.151 Korábban 
csonka kúp alakú volt, de az újkorban erősen megváltoztattál alakját, amikor a kö­
zepébe dögkútat mélyítettek. A domb K-i aljában széles mélyedés látszik, lehetsé­
ges, hogy az innen kitermelt földből alakult ki a K-i oldalon a kb. 30 m hosszú, 10 
m széles, lapos földhát. A dögkút kiásásakor kitermelt földet feltehetően a dom­
bon, annak oldalában helyezték el, ezzel megváltoztatták az alakját. A domb aljá­
ban ároknak nincs nyoma. Az egykori várról ma már semmi sem állapítható meg, 
de a domb alapján egészen kis méretű lehetett, platójának átmérője feltehetően 
10-15 m körüli volt. A domb alapterülete kb. 45x45 m. A felső plató átmérője 
12-15 m, területe kb. 0,014 ha. 

A dombot Jankovich Bésán Dénes azonosította és írta le, meghatározása szerint 
a várról az utolsó adat 1550-ből származik, a 18. század végén ,yárdomb" néven 
volt ismert.152 
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1. Gradina (y>Avarváry>) 

Háromfa község É-i végétől ÉK-re 1,5 km-re az erdőben, annak szélétől 40-50 
méterre van, a Taranyi-Rinya bal partja felett, keletre.153 A 3. katonai felmérésen 
még „Gradina" néven szerepel, az „Avarvár" elnevezés újabb keletű. A Rinya felé 
meredek oldalú fennsík szélén, de kissé távolabb, egy kis erdőfoltban. K-i oldalá­
hoz nagy kiterjedésű szántóföld csatlakozik. 

A lapos területből egy téglalap alakú területet vettek körbe árokkal. A belső te­
rület lapos, bolygatatlan. Az árok átmérője 13-18 m, mélysége 1-1,5 m. 

A várra vonatkozó történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján késő középko­
ri. Teljes területe 50x50 m, 0,21 ha. Az árkon belüli terület 32x27 m, 0,08 ha.15* 

2. Kupavár (Pácod vára) 

A Kupavár környékén van Pácod-puszta, az egykori falu nevét őrzi. A középkor 
vége felé a Hahótiak építhették, akiknek a 14. század végétől voltak itt bir­
tokaik.155 A vár feltehetően középkori castellum volt. Első említésekor, 1546-ban a 
kis várban 25 lovas és 16 gyalogos tartózkodott.156 1547-ben Horváth Porkoláb 
Márton vezetésével 100 lovas Pácodon való állomásoztatását határozta el az or­
szággyűlés. E helyett azonban az 1548. évi összeírásban Pácodon csak 12 gyalo­
gos, 1550-ben pedig 12 lovas és 12 gyalogos szerepelt.157 Ekkortájt Nádasdy ka­
pitánya Horváth Porkoláb Márton tiltja a Pácod környéki falvaknak az adózást, a 
szolgálatot Allya Mátyás korotnai kapitány számára. 1550-ben is említik és ekkor 
6 hajdú védte.158 1555-ben a castrum néhai Horváth (vagy Porkoláb) Márton özv­
egyéé,159 török csapatok elfoglalták és felégették.160 A két Pácod (Alsó- és Felső-) 
ősi birtokosai a 14. század végétől a Hahótiak voltak. 1515 táján a Perneszyek bir­
tokában is volt.161 

Draveczky Balázs 1964-ben kutatást végzett a Kupaváron, leírását az alábbiak­
ban foglaljuk össze: A Kupavár 35x45 méter nagyságú, meredek oldalú, mester­
séges domb. ÉNy-i oldalából homokot bányásztak. Draveczky 15x1 méteres ku­
tatóárokkal É-D irányban átvágta. A D-i peremtől 4,7 m-re árok bontakozott ki, 
melynek átmérője 3-3,20, mélysége 2,45 m volt. Az árok alján kevés késő bronz­
kori és sok török hódoltság kora előtti kerámiatöredék volt.162 

A lelőhellyel Jankovich Bésán Dénes is foglalkozott, véleménye szerint a Rinya 
mocsaras völgyén való átkelést is biztosította.163 

57 



IGAL 

58 



Vár (Török palánk) 

Igaion az 1606. évi békeszerződés után, 1632-1633-ban épült a török vár. Egy 
„vár"-ból és a hozzá csatlakozó, palánkkal megerődített „külső vár"-ból, valamint 
a mellettük lévő Igal településből állt. A vár és a palánk őrsége Malkocs aga dizdár 
(várparancsnok) és még két aga (kapitány) parancsnoksága alatt álló mintegy 100 
szerb martalóc-gyalogos katonából állott. A vár közelében négy rác falu: Dada, 
Örs, Kér és Kovászna volt, melyekben többnyire a szerb zsoldosok laktak. 

Igal és környéke ellen történt a dunántúli magyar végvidék katonaságának egyik 
legnagyobb erejű támadása, illetőleg a török-rác támadások elleni megtorló hadjá­
rata. 1641. február l-jén indult meg a közel 4000 főnyi sereg Batthyány Ádám fő-
generális vezetésével. A seregben ott volt a zalai és a balaton környéki végek mint­
egy 33 végvárának 1715 főnyi katonája is. 

Az igali török várat váratlanul érte a magyarok támadása, mivel a magyar csa­
patok nagyon gyorsan keltek át Fonyód körzetében a befagyott Balatonon. Febru­
ár 2-án a magyar katonaság elözönlötte a várat és a külvárost. Lerombolták és fel­
égették Igal „párkányt és kastélyt". Elvitték a vár fegyverzetét és a tüzérségi felsze­
relését. A közelben lévő négy rác falut is felégették. Az összesítő adatok szerint 
Igáiból és a négy rác faluból összesen 397 embert hurcoltak el. Az asszonyokat és 
a gyermekeket nem bántották. A zsákmány 14 ezer 257 forintot és 30 dénárt tett 
ki. 

A magyar csapatok az őket üldöző koppányi (ma Törökkoppány) szandzsák csa­
patai elől február 3-án Körmendre húzódtak vissza. 

Az elpusztított igali palánkot és kastélyt Szokollu Hasszán kanizsai pasa - ma­
gyar és rác lakosság kényszermunkájával - néhány hónap alatt újjáépíttette. Pa­
rancsnoka újra az elmenekült Malkocs aga lett.164 

A vár további sorsáról keveset tudunk. 1686-ban az elhagyott török várak sorá­
ban szerepel, de később a kurucok is használták a várat. 1687-ben Esterházy Pál 
nádor feljegyzésében szerepel, hogy nemrég foglalták vissza a töröktől Igalt is.165 

1706. február 4-én Bottyán Szlavónia felől visszavonulóban Igal mellett vert tá­
bort, de seregének nagy részét már előre küldte Dunaföldvárra. A kuruc sereget 
üldöző Herberstein Guido császári tábornok megtámadta Bottyán seregét,166 

akiknek csak részben sikerült bemenekülni „eine neue Schanze"-be. De azt is elve­
szítették és a Dunakömlőd feletti Bottyánvárba menekültek. A császáriak az igali 
sáncot lerombolták, Igal falut felégették. Leégett az a templom is, amely a jelen­
legi templom helyén már 1331-ben szerepelt. A vesztes Bottyán generális azt 
írta,167 hogy „mindenemet elvesztettem az igali sáncban." 

A néphagyomány az egykori vár helyét a római katolikus, templom környéké­
re, illetve egyes részeit az un. békavári területre helyezi. A várnak nyomai ma a fel­
színen nem láthatóak. 
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1. Kis-vár 

Iharosberénytől ÉNy-ra 2,9 km-re van, a Nagy-várral szemben D-DNy-ra, a 
kettő között lent a völgyben halastavak vannak. ED irányú, viszonylag keskeny 
hegygerinc É-i végén van a Kis-vár, a legmagasabb részénél kissé lejjebb, enyhén 
lejtő részen. 

Mesterségesen emelt kis domb, relatív magassága 3-4 m. Alul háromnegyed ív­
ben árok veszi körbe, ennek szélessége 6-13 m, külső oldalán 1 m körüli sánc hú­
zódik. A domb keleti aljában a felszínen nincs nyoma ároknak, vagy sáncnak. A 
várárok szögletes vonalban halad. 
A halom alap átmérője 36x25 m. A dombtető 9x6,5 m, 0,006 ha.^s 

A várra történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján középkori „motte" 
-típusú vár lehetett. 

2. Nagy-vár 

Iharosberénytől ÉNy-ra 3,3 km-re emelkedik a Nagyvári-hegy É-ÉK irányú, 
hosszan elnyúló hegyhát. D-i és K-i aljában három mesterségesen felduzzasztott 
halastó van. A hegytető ovális, hosszan elnyúló, enyhén domborodó. 

A vár169 nem a legmagasabban fekvő, hanem az É-ÉK felé enyhén lejtő részen 
van, a hegytetőtől 50-80, a hegytetőn végigvonuló erdőnyiladéktól Ny-ra 20 mé­
terre. 

A várdomb kerek mesterségesen emelt domb, kissé ovális alaprajzú. Teteje la­
pos, középen kissé domborodik, közepén 4 m átmérőjű, 2 m mély gödör feltehe­
tően az itt állt egykori millenáris emlékoszlop helye. 

A domb relatív magassága 4-5 m. Északi és déli aljában, a hegygerinc irányá­
ból, árok védi, ezek szélessége 10-14 m, mélységük 1-2 m. A domb K-i és Ny-i 
aljában nincsen árok. Ny felől meredek, К felől enyhe lejtésű hegyoldal határolja. 
Az árkokat nem kíséri sánc, a belőlük kitermelt földből emeltél a dombot. A D-i 
várárkot töltés hidalja át, ezt feltehetően az említett millenáris oszloppal kapcso­
latban alakították ki. 

A domb alapterülete 43x40 m. A dombtető 17x13 m, 0,022 ha 
A várra történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján középkori „motte" 

-típusú vár lehetett. 
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KADARKÚT 
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Somqgyszentimrepmzta - Vari-domb 

A várat több helyen említik.170 1960-ban Nováki Gyula járta be a várat Répay 
Lajos (Kadarkút) vezetésével és már akkor vázlatosan felmérte. 

Kadarkút központjától E-EK-re 4 km-re, az országúttól EK, majd DK irányban 
vezet az egykori vasúti töltés, ma kocsiút. 1,5 km után érünk a Vári dombbal egy 
vonalban, amely innen D-re párszáz méterre emelkedik. 

A vár keskeny, E felé kinyúló hegynyelv végén van, három részre oszlik. Az E-i 
végében lévő első várrész keskeny domború, természetes gerincet mutat, pereme 
elmosódott. E-i végében 5 m átmérőjű, 3 m mély újkori eredetű gödör van, egy 
kisebb gödör a közepe táján is van. E várrész hossza 42, szélessége kb. 8 m. 10-12 
méterrel alacsonyabb szinten sánc veszi körbe, de többnyire csak terasz alakjában 
mutatkozik. 

A második, középső várrészt két árok, köztük egy sánc választja el az előzőtől. 
A plató pereme jól körülhatárolható, hossza 13, szélessége 8-9 m. É-i végében itt 
is mély, újkori gödör látszik. Ezt a várrészt is sánc veszi körbe, 10 méterrel alacso­
nyabb szinten, ugyancsak többnyire terasz alakjában. 

A második és harmadik várrészt ismét két árok, köztük egy sánc választja el egy­
mástól. Ezen utolsó, harmadik várrész platójának hossza 27, szélessége 15 m. A 
hegygerinc D-i folytatásától az előzőknél sekélyebb árok választja el. K-i aljában 6 
méterrel alacsonyabb szinten elmosódott, alig 1 m széles terasz kíséri. Ny-i aljá­
ban nincs határozott terasz, esedeg az itt húzódó keskeny ösvény jelzi ennek a he­
lyét. Az utolsó árkon túl már a természetes hegygerinc folytatódik D irányában. 

A hegygerinc aljában az 1960-as években egy forráshoz kapcsolódó hosszabb 
(legalább középkori?) agyagcső maradványát figyelték meg. Ez vezethette a várba 
a forrásvizet. 

A teljes vár hossza 180, átlag szélessége 55 m, 0,77 ha. A három várrész terü­
lete összesen 0,08 ha. 

Történeti adata nincs, jellege alapján középkori. 
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KÁLMÁNCSA 

Várdomb 

Kálmáncsa (korábban Kálmán­
csehi) község É-i végétől ÉNy-ra kb. 
1,2-1,3 km-re, a Nyugati-Gyön-
gyös-patak széles, vizenyős völgyé­
ben van a Várdomb, a patak bal 
partjától kissé távolabb. 17i A domb 
E-i fele tisztás, itt a közelmúltban 
még szántóföld volt, D-i fele jól át­
tekinthető erdő. Egyébként a dom­
bot köröskörül nagy kiterjedésű er­
dő veszi körbe, csak Ny-i irányban 
van mellette egy nagyobb tisztás. D-
i irányban, az erdőben, kissé mé­
lyebb rész következik. 

A domb K-ÉK-i és DNy-i oldala 
enyhén lejt, szemmel láthatóan le­
szántott terület. Ezeken a részeken az 
egykori vár széle nem állapítható 
meg pontosan. Az É-i és ÉNy-i széle 
azonban épnek tűnik, akárcsak a D-i 
és DK-i oldalon, bár utóbbit több 
bemosódás zavarja meg. Mindkét he­
lyen az árok is jól követhető, szélessé­
ge 13-15 m, mélysége 2 m körüli. 
Az árkok alját sás borítja, ennek alap­
ján vizesárokra kovedœztemetiink. 

A két épen maradt rész alapján a vár alakja hosszúkás lehetett, valószínűleg le­
kerekített sarkú téglalap alakú. Teljes területe 70x50 m, 0,3 ha. A belső terület 
hossza 42, szélessége 25-28 m körüli, kb. 0,12 ha. 

Kálmáncsa Somogy megye egyik jelentős középkori mezővárosa volt. A segesdi 
királynéi ispánsági, majd a 15. század elejétől Marczaly, később Báthory birtok a 
török időkben fontos útcsomópont volt.172 1553-1560 között, de később is gyak­
ran Szigetvár jelentős gazdasági bázisaként szerepelt.17^ A várat feltehetően a Bá­
thoryak építették a 16. század elején. Mohács után az új tulajdonos, Pekry Lajos 
1538-ban grazi fogságában panaszkodott a kálmáncsai vára elfoglalása miatt,174 

amikor Török Bálint azt fel is robbantotta.175 A hagyomány szerint Szigetvár ost­
romakor a török parancsnok, másik hagyomány szerint a szigetvári kapitány épít­
tette a várat.17« Pusztulásának idejét a 16. század közepére valószínűsíthetjük. 
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KAPOSÚJLAK 

Szarkavár 

A település helyén 1276-ban említik Wylak, Vylok possessio-t. 1536-ban Újlak­
ként szerepel. A későbbi Szarkavár, azaz a mai Várhegy környékén feküdt Szarka­
berki falu, amely 1443-ban Kaposújvar (ma Kaposvár) tartozéka.177 Györffy 
György szerint az udvarhelyeknek volt finnugor eredetű magyar neve is: „lak". Az 
Árpád-korban Széplak néven neveztek számos magánnagybirtok központot. Ezt a 
megnevezést azonban fejedelmi szinten kiszorította a vár szóval rokon, illetve 
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rokon értelmű várad. Ennek lenne szerinte a megfelelője az udvar/curtis szó is.178 

Ilyen értelemben vehető a tárgyalt helység egy újonnan épített Árpád-kori udvar­
ház, vagy erődített nemesi lak helyének, illetőleg későbbi településének, amely az 
Újvárhoz, azaz Kaposújvárhoz tartozott 1443-ban. Ilyenformán a Tamási család 
kihalása után - a Héderváriak és a Szerdahelyiek helyett - az itteni uradalmat el­
foglaló Újlaki Miklós kezébe került. Újlaki 1444-től Somogy vármegye ispánja­
ként, erdélyi vajdaként, majd bosnyák királyként szinte korlátlan közigazgatási és 
katonai hatalommal bírt.179 

Források arról nem tájékoztatnak bennünket, hogy itt, Újlakon, kastélyt, vagy 
erődítményt épített volna valamelyik Újlaki. 1812-ben viszont azt jegyezték fel, 
hogy „látható itt a Kapós folyó mentében egy elpusztult vedmúvekkel körülvett 
vár, amelyről azt tartják, hogy Újlaki Lőrinc herceg építette."180 

Pesty Frigyes 1864. évi adatgyűjteményében is azt írták, hogy később Újlaki 
„főlakja", és vára volt itt és Ulászló alatt, amikor a királyt ökörnek nevezte,181 le­
romboltatott. 1495-ben a király nevében bevették a közelében lévő kaposújvári 
(ma Kaposvár) várat. Lehetséges, hogy ekkor az itt (egyelőre csak feltételezett) 
udvarházat is megostromolták. 

Megjegyzendő, hogy Újlak falu először a Kapós vizén túl, a jobb part felett 
mint urasági lak a régi vár romjain, mint helység a hegy oldalában épült."182 

A ma álló kastélyt gróf Somssich Pongrác építtette 1831-ben. A kastély mellet­
ti tornyot gróf Somssich József emelte a hajdani, úgynevezett Újlaky-vár tornyá­
nak alapjára. A tornyon a következő feliratos kőtábla látható: „Super ruinas castri 
Laurent П. Újlak)/ erexit Josephus ex comitibus in Sárd." 

Az egykori leírás szerint a kastélydombot sáncmaradványok övezik és Hunyadi 
Mátyás korabeli pénzeket, fegyvereket, sarkantyúkat és egy puskaporoshordót 
találtak. 18з 

Kaposújlakon manapság is szerepel a dűlőnevekben a Szarkavár és a ,yár aj ja" 
helynév184 
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KAPOSVÁR 

67 



1. Gyertyános 

A várra Nováki Gyula és Sándorfi György véletlenül bukkant rá 1986-ban. 
Kaposvár vasútállomásától D-re 2,6 km-re, mesterséges tó D-i szélén kis mes­

terséges domb emelkedik, mellette a parton, 10 méterre turistaház áll. A tó 2-3 m 
magas partvonalából E irányába ugrik ki a kis domb. Árok veszi körbe, ennek fe­
le már a tó vízszintje alatt vízben van. A domb platója kissé domború. A domb 
alapátmérője 12-13 m. A várárok D irányában mély természetes eredetű árokba 
torkollik, amely 300 m hosszan nyúlik be a fennsík alá. A vár közvetlen környéke 
füves, a várdomb bokros, a nagy árkon túl erdő kezdődik. 

A kis plató átmérője alig 5-6,5 m, területe 0,003 ha. 
Történeti adatot nem ismerünk, irodalom nem említi. Jellege alapján kis mére­

tű középkori „motte" - típusú vár lehetett. 

2. Vár (Kaposújvár) 

1421-ben szerepel először Kaposwar-ként. 1461-ben Kaposwywar, azaz 
Kaposújvár. 1403-1405 között Rwpulwywar, azaz Rupulújvár. 1387-ben Vywar, 
vagyis Újvár, a Kapós folyó mentén újonnan emelt várra utal.190 A Rwpulwywar 
előtagja arra a családra emlékeztet, amely a korábbi birtokközpontjáról, a 
Zselickisfaludhoz tartozó Ropó-pusztáról kapta a nevét. A Rupol helynév (1230-
ból) a német Rupel személynévből ered és a terület egykori birtokosának a nevét 
őrzi.191 Györfry György szerint: „nyilván arról van szó, hogy Makariás fia Tamás 
ispán váruradalmat épített ki s az uradalmat a vár helyéről nevezték Ropolynak... 
A vár П. Endre kori meglétét bizonyítja, hogy amikor 1230-ban körülhatárolták 
újból az uradalmat, Ropolynál említik a vár vizét (fluvius Ww, ma Várvíz) azon a 
helyen, ahol ma is Várhögy néven nevezik a Ropó puszta feletti hegyet."192 Fügedi 
Erik szerint „a Gutkeled nembeli (Majádi ág) Felsőlendvaiak a Monoszló nembe­
liektől 1313-ban kapták meg az uradalom felét, de vár nélkül."193 

1348-ban már annak a várnak a várnagyát említik, amelynek a birtokosa a 
Felsőlendvai Rupolyi Amadé fia Miklós bán fiainak özvegye és fiai János és 
Amadé.194 Nyilvánvalónak látszik, hogy a Felsőlendvai család az új, vár nélküli 
uradalmuk központjaként egy új várat építettek a Kapós menti mocsarak egyik jól 
védhető szigetén. Komjáthy Miklóst idézve: „Az uradalmi központ később áthe­
lyeződött a Kapós folyása mellé, a mai Kaposvár területének Ny-i felébe, a mocsa­
rak közé, a rupuli favárnál nyilván korszerűbben épített várba."195 

1357-től, a Felsőlendvai Rupolyiak kihalása után az új, ún. kaposi uradalom fe­
le már Vásári Miklós esztergomi érsek öccséé, Vásári Tamásé. Ekkortól 1403-ig az 
ő tulajdonában van Újvár, azaz Rupolújvár.196 1403-ban a Rupolújváriak - az 
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Atyinaiakkal együt - belekeveredtek a Zsigmond eHenes összeesküvésbe. A király 
teljes vagyonelkobzásra ítélte őket és 1403. november 18-án Rupulújvár várát, tar­
tozékaival együtt fele-fele arányban a Héder nembeli Tamási Henrik fia, János er­
délyi vajdának és a Győr nembeli Szerdahelyi Ders Márton alnádornak adomá­
nyozta.197 1443-ban Tamási Henrik rokonaival, Hédervári Lőrinc nádorral és fiá­
val, Imrével kötött örökösödési szerződést a fele várra és a fele uradalomra.198 

1443-1445 között Újlaki Miklós erdélyi vajda és macsói bán szállta meg a várat, 
jogtalanul, aki mint somogyi főispán, a király nevében intézkedett. 1453-ban Y 
Lászlótól az Újlakiak szereztek tulajdonjogot Újvár fele részére és fele uradal­
mára.199 Ettől kezdve 1504-ig a teljes vár és uradalma az Újlakiaké, amikor Újla­
ki Lőrinc herceg Kaposújvár fele részét visszaadta a jogos tulajdonosnak, Szerda­
helyi Dersffy Miklósnak. 1524-ben Újlaki Lőrinc özvegye (akkor már Móré Lász­
ló felesége) Kaposvár másik részét eladta a Tóti Lengyel családnak.200 1495-ben a 
várat a királyi seregek ostromolták. A megrongált erősséget nyilván újjá is kellett 
építeni. 1498-ban castrum Kapwswywar-ról olvashatunk.201 

Pécs 1543. évi eleste után a végvári rendszer részeként új erődítést, palánk rend­
szerű kiépítést is kapott. 1555-ben, mint Dersffy István kezében lévő castrum-ot 
említik,202 de ekkor 12 napos ostrom után, előváraival együtt, Tojgun pasa elfoglal­
ta. Ettől kezdve 1686-ig nahije, azaz „járási székhely". Nem sokkal a törökök sike­
res ostroma után a magyarok 1556 augusztusában visszafoglalták és részben lerom­
bolták, de azután az oszmánok hamarosan mégis újjáépítették a várat.203 1599 no­
vemberében a magyarok ismét megkísérelték a várat bevenni. 1600-ban - Kanizsa 
török kézre kerülése után - Kaposvár átkerült a budai tartományból a kanizsai vila­
jetbe.204 Evüa Cselebi 1664-es leírása szerint „Ez a vár olyan, mintha Kanizsa várá­
nak a fia volna. Kanizsa gyanánt egy nádas, mocsaras, mély völgyben áll, mint négy 
lábán a béka. A mocsár vize a Kapós folyón az árkon átfolyik s igen nagy víz. Vá­
ra nincs oly nagy mint Kanizsa, hosszúkás, négyszög alakban fekszik. Egész épít­
kezésének az alapján fagerendák vannak, s körös-körül tömésfalakkal övezett palán-
ka. Belső vára azonban nagyon erős háromszáz deszkazsindelyes tetejű, kert nélkü­
li, szűk háza van. Szulejmán khán dzsámija, hadiszertára, élelmiszer raktára, kelet­
re nyíló vaskapuja, előtte felvonó hídja és tornya van."205 A hozzá tartozó város a 
várral szemben, a mai Vár utca környékén, szabálytalan négyszög alakú területen 
lehetett. Olyan módon, ahogyan a 17. század második feléből származó 
Waldtmann-Krausen-féle metszet a vár előterében a félkör alakú várost ábrázolja.206 

Az 1686. november 12-én felszabadított Kaposvárt az 1687-es kamarai össze­
írás207 a következőképpen írta le, s benne a várost: „...a várat...a belső várat há­
rom árokrendszer fogja körül, ezek választják el egymástól az erősség három ré­
szét. Az első árkon belül 50 telek volt, amelyen a katolikus, illetőleg a rác (görög 
keleti) vallású lakosság házai álltak, de ezeket az ostrom alkalmával felégették. A 
másik árkon belül, a híd utáni két kapun áthaladva egy hosszú utcába jutottak az 
összeírok, amelyben 56 lakott „török" ház volt, 8 elpusztult mellette. A harmadik 
árok ádépése után a belső várban (in inferiori arcé) 8 lakott és 15 lakatlan jó 
- azaz jelen esetben nyilván nagyobb méretű - török házat találtak". 
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Százharminc esztendős török uralom után Bádeni Lajos herceg serege szabadí­
totta fel Kaposvárt. 1686-1702 között a vári épületeket használta a lakosság. 
1694. október l-jén a belső várban lévő romos tornyot kapták meg a bencések, 
akik 1706-ig voltak a város plébánosai. 1702-ben a várat új tulajdonosa, Esterházy 
Pál beleegyezésével felrobbantották, illetőleg megkezdték a várfalak elbontását.208 

A terület így hamarosan az Esterházy uradalom gazdasági, majorsági központjává 
alakult át. Ez a majorság az 1930-as években szűnt meg, az épületek elbontását és 
romkertté való átalakítását 1936-ig végezték el. A Nostra Gabonaforgalmi Válla­
lat megépítésével adták át az ún. vári romkertet.209 

A kaposvári vár területén az 1930-1936 közötti időben került sor a rom­
együttes kibontására és részleges állagmegóvására Szőnyi Ottó és ifj. Lux Kálmán 
vezetésével. A siló 1950-es kiépítése, valamint az irodák 1970-71-es felépítése so­
rán azonban a várromok egy részét elbontották, illetőleg ráépítettek.210 Szakszerű, 
rövid leletmentő ásatást Parádi Nándor végzett 1958 szeptemberében, amikor a 
Dél-Dunántúli Gabonaforgalmi Rt. területének E-i részébe zsákraktárat építet­
teken 

1994-ben hagyták jóvá a területet érintő részletes rendezési tervet. Kaposvár vá­
rosi önkormányzata megbízása alapján Magyar Kálmán végzett ásatást a vár terü­
letén 2000. július 24. és augusztus 19. között.212 A vasúti sínek által, az 1880-as 
években átvágott belső vár kutatása kiderítette, hogy a 12x10,5 m alapterületű, 
2,5-2,8 m széles alapfalakkal rendelkező torony a 14. század első felében épült fel. 
A belső vár Ny-i szárnya és a K-i szárnya Ny-i fala is megközelítőleg azonos idő­
ben készülhetett. Ezek a kőalapozással épített tégla várfalak egységesen 1,5 m szé­
lesek voltak. A lerakott kőlapokból álló járószintjük a mai felszín alatt 70 cm mé­
lyen bontakozott ki. A török korban, 1555 után épülhetett a K-i szárny K-i fala és 
a D-i szárny D-i fala, mindkettő 1-1,4 m szélességben. Az ásatás adatai szerint a 
cölöp alapozású, kőből és téglából épített, belső toronnyal rendelkező várkastély 
korai magja 42x42 m alapterületű volt. Ezt bővítették K- irányába, legkésőbb a 
15. században, egy 4 m széles szárnnyal. Ehhez a K-i szárnyhoz csatlakozott egy 
11,5-15 m széles vizesárok. A törökkorban itt állt a palánk, illetőleg a harmadik 
(külső) várból gerendákra fektetett, DK irányába kivezető deszkahíd, amely a Vár­
utcától egészen a Széchenyi-térig tartott. Ennek az átjárónak a K-i végénél egy 
újabb fal indult a középső vár irányába. A Malom-árok két oldalán és a Cser felé 
vezető műút É-i oldalán is téglafalak kerültek elő.213 

Az ásatás szerint a belső tornyos várkastély a 14. század közepére felépülhetett, 
a 15. századra pedig kívül sokszögű tornyokkal rendelkezett. Később, a 16. század 
első felében történhetett a félköríves ágyútornyok kiépítése. 

Az újabbkori építkezésekkel jelentősen feldúlt belsővár területéről idomtéglák, 
facölöp maradványok és törökkori gerendák, deszkák, jelentős mennyiségű kerá­
mia, vas és állatcsont, különböző növényi anyagok kerültek elő. 

Az őskori kerámiákból kiemelkednek a bronzkori, mészbetétes díszítésű dara­
bok, valamint a késői Árpád-kor pecsételt díszű, lenyomatos kerámiai. Több fi­
nom, fehér, bordázott 14^15. századi kerámia és pecsételt kancsók, korsók darab-
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jai is voltak köztük. A jellegzetes török mázas kerámiák, valamint a sima pohár, 
bögre alakú kályhaszemek mellett csizmapatkók, kések, zabiák, vaspántok és na­
gyobb számban állatcsontok: vad- és háziszárnyasok, vaddisznók, juhok, kecskék 
csontjai mutatkoztak. A K-en feltárt deszkahíd környékéről a törökkori rétegben 
őszibarack, szilva, mandula, dió, mogyoró és dinnye magvai is voltak.214 

Kaposvár várának egyik erőssége a közvetlen környék mocsaras, vízjárta jellege 
volt. Erre már Evlia Cselebi és némileg az 1687. évi leírás is utal. A város ma már 
teljesen beépítette a központi vár messze környezetét, de néhány helynév még a 
régi állapotra, a vár külső területére, bejárataira utal. 

A vasút melletti egykori központi vár helyétől E-ra, az úgynevezett Malomárok 
közelében volt egy elővár, az egykori Tüskevár (Tüskevári sorompó, Tüskevári 
strand, stb.). 

Tüskevártól Ny-ra 7-800 méterre létezett a Vársúrű helynév. Ugyancsak a 
Kapós és a Malomárok között, az egykori keceli berekben szerepelt egy Tőttés ne­
vű hely ahol az út és a folyó között a legkeskenyebb a föld, itt egy török gát nyo­
mai gyaníthatok. Tüskevár irányából ez a Tőttés-gát, illetőleg út vezethetett a vár­
hoz a Szokola-berökön keresztül, ahol a vár közelében a berekrészt Régi várföldé­
nek nevezték. 

A vártól D-re, az úgynevezett Iszák-dombon régi épületek, (Pesty szerint) „haj­
dan török épületek voltak, ezek romjait 1864-ben még látni lehetett. Sok szegény 
ember áskálódott itt kincs után." A központi várhoz tartozó terület 17-18. száza­
di határa lehetett az úgynevezett Kissánc részen, a mai Fodor József tér környé­
kén. 

A vártól távolabb ÉK-re az úgynevezett Kis-gátnál az egykori mocsárban „egy 
töltés húzódott", ez az út vezethetett tovább a Szentjakab-Várhegy irányába. Az 
egykori bencés apátság, illletőleg erődített monostor közelében, a Várhegytől Ny-
ra a mai Monostor utcában egy cölöpös töltés nyoma látszott még 1864-ben az 
akkori Nagygát, majd 1974-ben már Sziget-berök nevű helyen. Erről 1864-ben 
ezt írta Pesty Frigyes: „Nagy Jankó szigetnek neveztetik, az kettős sánccal bír, ame­
lyek egykor Kaposvár várának lehettek erődítményei, mert csak ezen az úton lehe­
tett az éjszaki dombos helységekkel a városba közlekedhetni, miután ismét ezen 
váracson túl cölöpös töltésnek nyomai láthatók. Ezt az utat Nagygátnak 
nevezik"215 
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Kapos(zselic)szentjakab - Vár 

A kaposszentjakabi bencés apátság, a később várrá átalakított Szentjakab romja 
Kaposvár DK-i határában, a Kapos-völgy D-i oldala felett kiugró löszös dombhá­
ton fekszik. Oldalai meredekek, D felé a dombhát folytatódik. 

Az 1960-1966 között Nagy Emese vezetésével folytatott feltárás során a domb 
tetejének az É-i végén egy kis nyolcszög alakú kápolna, míg attól D-re 20 méter­
re a kolostor és templom alapfalai kerültek elő. D felől a templomhoz csatlakozó 
kolostor kerengős, központi udvaros elrendezésű volt és különböző lakóépületek 
csatlakoztak hozzá. A kolostor K-i zárófalán kívül, ahol a felhalmozott ásatási föld­
anyag miatt a régészeti kutatás nem terjedhetett ki, a műemléki helyreállítás során 
még egy külső kerítés, illetőleg védőfal részletei kerültek elő, valószínűleg a vár­
korszakból származó megerősítés maradványa. Erről az utolsó periódusról e kül­
ső védőfalon kívül fegyverek, lószerszámok, sarkantyúk, szabad tüzelés nyomok, 
eldobált állati csontokkal és késő középkori kerámiatöredékekkel kevert vastag ha­
muréteg is mutatják, hogy a várként használt kolostor beépítetlen, szabad térsége­
iben katonaság tanyázott.185 

Az 1061-ben a Győr nemzetség által alapított és a középkor folyamán a nem­
zetséghez tartozó Szerdahelyi Ders-ág186 kegyurasága alá tartozó bencés apátság a 
16. században erődített kolostorként, azaz várként szerepelt.187 1500-ban már em­
lítették az apátsági várnagyot, a castdlanus-t. 1548-ban a helytartótanács terveze­
te, majd 1555-ben Nádasdy Tamás Kapós, illetőleg a közeli Mére (Kaposmérő) 
várával együtt Szentjakabot is említi, szerdahelyi Dersffy István birtokaként,188 de 
ebben az évben a török elfoglalta. Dzselálzáde Musztafa ekkor azt írja „midőn az 
ehhez közel fekvő Szent-Jakab nevű vár közelében megállapodtak, a benne lévő, 
gyehennára való gyaurok - mivel nem volt elég erejök megbirkózni a győzelmes 
sereggel - futásra vévén a dolgot, sötét éjjel szétfutottak és üresen hagyták a vá­
rat." 1561-ben Szentjakab továbbra is a török kézben lévő várak között szerepel. 
1664—66 között Evlia Cselebi mint török végházat említette. Egy 1695-ös írás (az 
akkori Kaposvártól 1 km-re lévő) Ivánfával kapcsolatban megemlékezik arról, 
hogy „egy Szent Jakab nevű puszta vár is tartozik hozzá, melyet a Dersffy család 
bírt, mint örökséget."189 
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Vár (Török palánk) 

A vár nyomait a Fő utcai bölcsőde parkjában említik.216 Az irodalomban emlí­
tett bölcsőde ma öregek otthona. A község központjában, a Visz és Kötcse közsé­
gek felé vezető út elágazásától D-re kb. 120 méterre, az utca Ny-i oldalán áll a 
földszintes épület. A telek magas fekvésű, az utca felől is, de különösen a déli, 
szomszédos telek felett van jó néhány méterrel magasabban, a kettő között igen 
meredek part van. Az egykori bölcsőde épületének a telke Ny felé kb. 20 méter 
után erősen lejt, majd az alatta lévő sportpályára igen meredek partoldallal eresz­
kedik. A lejtőn egy régi, derékszögben megtörő kőfalat bontottak ki a közelmúlt­
ban, ma is szabadon áll. A fal vastagsága nem éri el a 1 métert, nem várfal, hanem 
házalap lehetett. 

A volt bölcsőde környéke fekvésénél fogva elfogadható a vár helyének, bár a fel­
színen erre biztos nyom nincs. Ez esetben a vár DNy-i sarka lehetett itt. Az egy­
kori bölcsődétől É-ra, az utca ugyanazon oldalán 50-60 méterre egy elhanyagolt, 
nagyobb L alakú épület áll. Ennek Ny-i oldalához magas kert csadakozik, melyet 
2-3 méter magas támfal kerít el a mélyebben fekvő parktól. A támfal beton, de 
megrongálódott részei mögött régebbi téglafal látszik. A helybeli lakosok „bás­
tyádnak nevezik ezt a magas kertet és említik, hogy a betonfal utólag került a tég­
lafal elé. 

Mindezek jelenleg bizonytalan adatoknak számítanak, de úgy tűnik, valóban itt 
lehetett a vár. A mai felszíni jelenségek alapján azonban nem lehet a körvonalait 
pontosan meghatározni., ezt csak ásatással lehetne megkísérelni. 

A vár történetét \eress D. Csaba alapján foglaljuk össze. A törökök Karádon 
1543-1544-ben palánkvárat építettek. 1556-ban Fonyód várának magyar vitézei 
Karád falu alatt sikertelen „lest" vetettek a töröknek. Ez a küzdelem még fokozó­
dott, amikor az 1580-81. években Somogyba nagy vlah bevándorlás történt. Az 
ekkor készült koppányi szandzsákösszeírás szerint 13 vlah falu éppen a karádi 
náhijéban volt. 

A korábban a Podmaniczky család birtokában lévő romos várkastélyt jelentős 
erődítménnyé építették ki a törökök az 1560-1570-es években. A felső és alsó vár­
ból álló erősségnek négy tornya volt. Veress D. Csaba a DNy-i oldalon 15x15 
méter alapterületű torony 1990-es években is látható maradványait említi, ez ma 
már nem látszik. 

Az erődítményt eredetileg széles vizesárok vette körül, melyet a Nagy-árok vize 
táplált. 1601-ben is említik, majd 1606 után a törökök tovább erődítették a kará­
di várat. Hegyi Klára szerint 1613-ban az itteni őrség 38%-a keresztény 1628-ban 
46 fő volt az őrsége. 1686. szeptember 2. után a török harc nélkül kiürítette a 
várat.217 
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Vár (Magtár) 

Kastélyosdombó község belterületének ÉNy-i szélén, egy mellékutcában, sűrű, 
nehezen áttekinthető erdővel borított kis dombon vannak a vár nyomai. Az árok 
majdnem teljesen még látható, bár nagy részét szemét borítja. A vár területén az 
újkorban magtárat építettek és ezzel kapcsolatban a D-i oldalon feltöltötték a vár­
árkot, ennek helyén ma aszfaltozott kocsiút vezet. A magtár ma már nem áll, csak 
a romhalmaza borítja el szinte a vár egész területét. 

A vár eredetileg valószínűleg négyzet alakú volt, árokkal körülvéve, amely a D-
i oldalát kivéve, ma is látható. A belső terület Ny-i szélén egy újkori, felhagyott 
jégverem gödre mélyed a földbe. A vár épületeinek, falainak esetleges nyomait az 
újkori magtár romhalmaza miatt nem lehet elkülöníteni a felszínen.218 

Az árok mélysége 1-1,5 m. A vár teljes területe jelenleg 55 x 39 m, 0,18 ha. Az 
árkon belüli terület 35x27 m, 0,1 ha. 

A várra közvetlen adatunk nincs. A 15. század második felében Dél-Magyaror­
szágon két, egymással nem rokon, de azonos vagyoni és ennek megfelelő társadal­
mi szinten álló Dombai család élt. Az egyik a tolnai (ma Dombóvár), a másik a 
somogyi (ma Kastélyosdombó) Dombóról nevezte magát.219 A somogyi Dombai 
család törzsbirtoka a Drávától hosszan felnyúlt E felé, érintkezvén a szigetvári ura­
dalom falvaival. Dombai Miklós, Újlaki Miklós megbízható embere, Kastélyos­
dombó ura az 1450-as években felesége örökségeként megszerezte Somogy Ny-i 
sarkán a Drávánál lévő zákányi uradalmat (ld. a zákányi várat!), illetőleg ő építet­
te fel a gyékényesi castellumot, azaz várkastélyt (ld. a gyékényesi várat!).220 Nyil­
vánvalónak látszik, hogy ekkortájt a Dombaiak törzsbirtokának központjában is 
állhatott egy várkastély Dombai Miklós ugyanis a középnemesség legfelső, már-
már bárói szintet elért réteghez tartozott. 1452-1458, majd 1473-1474 között 
somogyi alispán, vagyis Újlaki Miklós somogyi ispán helyettese, familiárisa. 1455-
ben ilyen minőségben baranyai alispán. 1459-ben Újlaki lázadása idején negyed­
magával macsói bán. 1461-ben nándorfehérvári kapitány és macsói bán. 1462-ben 
dalmát-horvát bánként még mindig a bárók között találjuk. 1471-ben raholcai 
várnagy, majd 1473-ban Újlaki szlavóniai vicebánja, 1474-ben somogyi alispánja, 
végül berzevicei várnagy Ekkor boszniai nádornak nevezik. Tehát 1475-1476-ban 
Újlaki, mint boszniai király reá, mint az egyik legtapasztaltabb kormányzati szak­
emberre bízta Bosznia kormányzását. 

Újlaki brezovicei vagy berzevicei vára Dombai birtokközpontjával, (Kastélyos) 
Dombóval szemben, alig 15 km-re a Dráva jobb partján feküdt. Dombai Miklós 
új birtokának, Alsó-Zákánynak (ma Gyékényes) területén engedély nélkül novum 
fortalitium seu castellum-ot emelt, amely 1458-ban állt.221 Elképzelheteden, hogy a 
dombói (Kastélyosdombó) birtokközpontjában ne lett volna kastélya. A követke­
ző adatunk már a 17. századba visz minket. 1687. június 28-án leírták a Nádasdy 
javak között a dombói kis méretű, többtornyos erősséget, az egyik torony kéteme­
letes volt222 
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KEREKI 

Fehérko vára 
(Katonavár) 

Kereki községtől D -
DNy-ra 1,7 km-re magaso­
dik ki a vár dombja. Régi 
népi elnevezése Kupavár. 
Katonavár néven csak a 19. 
század elején jelenik meg a 
térképeken, és leírásban.223 

Csánki Dezső azonosította 
Fehérkő várával224, a szak­
irodalomban azóta így ne­
vezik.225 

A vár téglából épült, ke­
vés épületeleme készült kő­
ből. 1830 táján a kereki 
templom építéséhez vittek 
el építőanyagot. Az első vi­
lágháború után a közelben 
épült (azóta már elpusztult) 
vadászkastélyhoz hordtak el 
belőle sokat. 1959-ben 
Dornyay-Darnay Béla veze­
tésével megtisztították a 
bokroktól a várat. 1961-
1962-ben Sági Károly vég­
zett ásatást a vár területén, 
majd az Országos Műemlé­
ki Felügyelőség állagmeg­
óvási munkákat folytatott a 
falmaradványoknál, Kop­
pány Tibor tervei alapján. 
A vár történetét és az állagmegóvási munkákat Koppány Tibor és Sági Károly is­
mertette az 1967-ben megjelent könyvükben. 

Az ásatással előkerült a vár D-i végén nyíló kapu fölé emelkedő belső torony ala­
pozása. Ehhez a toronyhoz csatlakoztak az ellipszis alaprajzú külső falhoz támasz­
kodó lakószárnyak, amelyek a külső fallal egy időben, a várfalakhoz hasonlóan tég­
lából épültek. 
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A vár romjai ma egy emelet magasságban állnak. A Ny-i falban lévő kettős ár­
nyékszék-akna azonban arról tanúskodik, hogy eredetileg kétemeletes volt. Magas, 
támpilléres falait csak D-en szakította meg a feltárt két nagy méretű pillér felett ál­
ló kapu. A külső homlokzatokon a támpillérek között egymás felett három sorban 
voltak nyílások. Alul a pince lőrés alakú szellőzőit találjuk, az első emeleten azon­
ban már nagy méretű, kőkeresztes osztású ablakoknak kellett lenniük, egyiknek 
belső, ülőfulkés részlete fennmaradt. Ebből a viszonylag- egységes épülettömeg­
ből emelkedett ki a szokatlan alaprajzú belsőtorony amelyet az egész várat körül­
vevő, gyilokjárós tetőhöz hasonló tetősisak fedhetett. 

A pince kivételével nem ismerjük a lakószárnyak belső kialakítását, az egyes he­
lyiségeket sem, de az ásatásból előkerült díszes kályhacsempékből rakott kályhák 
létéből arra következtethetünk, hogy a várban előkelő kiképzésű belső termek le­
hettek. A két emelet magas falakkal körülzárt, téglával burkolt kis udvar felett az 
udvari homlokzatok biztosan gazdagabbak voltak, mint a külsők. 

A fallal körülvett vár kerek hegytetőt foglal magába, köröskörül meredek oldal­
lal. 6-7 méterrel alacsonyabb szinten árok veszi körbe, ennek külső oldalát sánc kí­
séri, belső magassága 1 - és 5-6 m között váltakozik. A K-i oldalon 30 m hosszan 
hiányzik. D-i irányból, a hegy többi része felől még egy külső árok is védte a vá­
rat, amely hosszan átkanyarodott a Ny-i hegyoldalra is. 

A hegy minden oldala igen meredek, de EK felől enyhén emelkedő széles ge­
rinc vezet fel a vár alá. Ezért erről az oldalról további három védővonalat alakítot­
tak ki. Ezek közül a középső nagy ívben, háromnegyed kört leírva mélyen lekanya­
rodik a hegyoldalban, két vége pedig a felső árokhoz, illetve sánchoz csatlakozik. 
Alul még egy további árok, illetve a külső oldalán sánc erősítette a vár védelmét. 

A vár teljes területe 160x86 m, 1,02 ha. A belső vár területe 45x35 m, 0,11 
ha. 

A vár első említése 1336-ból származik, ekkor Czikó a várnagya. 1368-1369-
ben Besenyő János volt a várnagy 1396-ig királyi vár, ekkor Zsigmond Marczaly 
Miklósnak adományozta a várat uradalmával együtt,226 később az ecsedi Báthory 
család a birtokosa. 1397- és 1401-ben Fejérkew-ként szerepel. 1399-ben Gergely a 
várnagya. 1403-ban a Marczalyak pártütése miatt megostromolja a király 1422-
1423-ban Sárközy László várnagyról tudunk, 1429-ben, 1433- és 1436-ban Vitai 
Kis Lászlót említik ebben a tisztségben. 1474. június 23-tól a Báthory testvérek: 
István, András és László az új tulajdonosok. 1478-ban a vár elhagyatott volt, majd 
1486-ban Töli Imre a várnagya Fehérkő várának. 1490-, vagy 1491-ben Miksa 
osztrák főherceg hadai megostromolták, amelynek következtében 1494 szeptem­
berében yjlirutuvn castrum Fejerkew^-ként szerepelt. 1495-ben II. Ulászló új ado­
mányként a Báthoryaknak adta az ekkor már lakadan várat. 1544-ben a magyarok 
felrobbantották, hogy a török ne tudja használni.227 
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KÉTHELT 

1. Fancsika 

Kedhely (Kéthely) 1403-ban és 1455-ben már a Gordovai Fancs másként 
Fánchy család birtoka. A 15. században a család kúriája, vagy kastélya állhatott a 
településen, amely possessio, s így birtokközpont volt. 1526 után is a Fanchy család 
kezén van.228 

Kéthely belterületének ENy-i szélén, a felső, utolsó házak felett, jól elkülönülő 
részen van a vár, amelyet a fennsík kissé kikanyarodó szélén alakították ki. Négy­
zet alakú, kissé lekerekített sarkokkal. DK-i sarka gömbölyűén ugrik ki, feltehető­
en bástya nyoma. Esetleg hasonlónak a maradványa az ENy-i oldal sokkal kisebb 
méretű kiugrása is. 

A vár peremét sánc veszi körbe, belső magassága 2-3 m, ezáltal a belső, egye­
nes terület mély fekvésű. A sánc lapos tetejének szélessége 5-9 m között váltako-
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zik, de a DK-i sarokbástyánál 16 m. Az árok teljesen körbeveszi, csak a DNy-i ol­
dalon szakad meg, ahol újkori betöltéssel a sánc tetejét egy szintbe hozták a Ny-
ra eső külső területtel, a fennsíkkal, így képezték ki az újkori bejáratot. Az árok fel­
ső szélessége 12-20 m között váltakozik, mélysége a sánchoz viszonyítva 2-3 m. 

A vár árka és a sánc belső oldala igen sűrű bozótos erdővel fedett. A középső 
rész tiszta füves, ugyanígy a sánc lapos teteje is, könnyen körbejárható. A sánc K-
i szakaszán sok régi, elhagyott zsidó sírkő jelzi, hogy egykor temető volt a vár te­
rületén, "valószínű, hogy ekkor simították laposra a sánc tetejét és alakították ki a 
bejáratot az árok feltöltésével. 

A teljes terület 78x75 m, 0,57 ha. Az árkon belül terület 48x48 m, 0,21 ha. 
A vár 1555 előtt épült, a castellum Fánchy János és György tulajdona volt 

akkor.229 1557-ben mint magyar erősséget említik. 1566-ban újjáépítették. 1567-
ben a rendi országgyűlés elrendelte, hogy állandó lovassággal lássák el. 1576-ban 
és 1582-ben, a kanizsai, győri és bajcsavári végvidék várai között szerepelt. Bár 
1586. szeptember 24-én a törökökök Kéthely várkastélyát egész éjszaka ostromol­
ták, majd bevették, ennek ellenére 1588-ban már újra 20 magyar gyalogos őrizte, 
mint őrhelyet. Hamarosan azután végleg a törökök kezébe került.230 

1-2. Paraplé-domb 

Kéthelytől Ny-ra 2,3 km-re, a Baglyashegy őskori földvárának D-i, nagy sáncá­
nak tetején kis mesterséges domb a Paraplé-domb.231 A domb köröskörül mere­
dek oldalú. ENy-i oldalának kis részét már lefaragták. Felső platójának hossza 16 
m, szélessége ma 11, eredetileg kb. 12 m lehetett. A kis dombot árak vette körül, 
külső sánccal. Ennek azonban ma már csak a Ny-i oldalon maradt meg egy kis ré­
sze 14 m hosszúságban. Az árok alsó szélessége 5-6 m, de a sánc külső oldalát itt 
is lefaragták. Az árok feltehetően félkörben vette körül a dombot, de a földműve­
lés legnagyobb részét nyomtalanul elpusztította. A D-i oldalon az őskori eredetű 
(akkor még mély) nagy sáncárok miatt valószínűleg nem volt szükség a kis domb­
hoz külön árkot ásni. A domb relatív magassága a D-i oldalon, a nagy őskori sánc­
árok felől 8 m, észak felől 5 m. Az egész terület füves, kevés bokorral. 

A kis domb alapterülete 25x20 m, 0,035 ha. A kis plató mérete 16xkb. 12 m, 
kb. 0,01 ha. Középkori, „motte"-típusú vár lehetett, történeti adatot rá nem isme­
rünk. 

A helyi hagyomány szerint a birtokos felesége és gyermekei ide kocsikáztak. A 
dombon, a neve alapján, valószínűleg fából állítottak egy nagy ernyőt („paraplé"), 
ami a 19. században máshol is szokás volt. 
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KOMLÓSD - Várhely 

Komlósd községtől KÉK-re 2-300 
méterre, a Somogytarnócára vezető, 
egykor fontos földúttól D-re 50 mé­
terre emelkedik a Várhely dombja.232 

ÉK felől ENy irányába húzódó, szé­
les, alacsony dombhát végét válasz­
tották le egy árokkal, tehát nem mes­
terségesen emelt domb, mint azt a 
M W (1896)-ban olvashatjuk. Az 
egykor itt működő téglavető a domb 
belső részét teljesen kibányászta, csak 
a széle maradt meg. A domb felszíne 
egyéneden, nyilván az agyagbányá-
szás közben kitermelt meddő földet 
ide szórták. Ezért a dombot már nem 
eredeti állapotában találjuk. A K-i ol­
dal teljesen elpusztult, itt a vár szélét 
sem tudjuk megállapítani. 

A vár eredetileg négyzet alakú le­
hetett. É-i és K-i irányból mély árok 
védte, ebből az É-i oldalon ma még 
kb. 45 m hosszú rész épen maradt, a 
K-i oldalon azonban az agyagbányá­
szat teljesen eltüntette. A domb Ny-i 
és D-i lábánál vizenyős terület kezdődött, ezért itt eredetileg sem volt árok. 
A dombtól 12 méterre ÉNy DK-i irányú, mesterséges csatorna húzódik. 

A vár egykori területét az ÉNy-i és DNy-i oldal elmosódott pereme jelzi, ennek 
alapján nagyjából rekonstruálni lehet a K-i oldalát is. A vár oldalainak hossza 43-
48 m között volt. Az É-i árok szélessége 12-15 m, mélysége 2 m körüli. A domb 
Ny-i fele füves, bokros terület, K-i fele azonban áttekinthetetlen sűrű bozótos. 
Teljes területe 68xkb. 55 m, 0,3 ha. A belső terület 43x47 m, 0,17 ha 

Hiteles történeti adatot nem ismerünk. A régi hagyomány szerint Mátyás király 
adományozta a területet Bertalan diáknak. Újabb hagyomány szerint Báthory-vár 
volt. A Báthoryak előtt 1487-ig a Marczaly család itt a birtokos. 1474-ben a 
Marczalyak a Báthoryakkal örökösödési szerződést kötöttek. Marczaly László 
1487. november 7. előtti halálával233 a Báthoryak örökölték a birtokaikat.234 A 
környék birtokosai voltak a Báthoryak a 15-16. században, de a várra nincs köz­
veden adat.235 A helyet Báthory-dombnak is nevezik, a helyi hagyomány szerint 
itt állott a kastély Egy 1580 körüli kéziratos török térkép ábrázolja a Dráva men­
ti várakat és őrhelyeket. A Barcs és Babócsa közötti 15 km-es szakaszon két őrhe­
lyet tüntet fel,236 valószínűleg Komlósd és Péterhida várait.237 
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KŐRÖSHEGY - Mqpyorós-tető 

Kőröshegy község É-i 
végétől KEK-re 1 km-re, 
külterületen, a Tekenyős-
völgy K-i oldalából nyúlik 
ki DNy-i irányba a Mogyo­
rós-tető nevű alacsony, kes­
keny hegynyelv. A völgy fe­
lőli végében kisebb homok­
bányával kb. 15 m hosszú 
részt lebányásztak. Nováki 
Gyula 1958-ban járt itt elő­
ször, akkor még ép volt a 
kis földnyelv A hozzá csat­
lakozó, enyhe emelkedésű 
domb felől, ÉNy irányából, 
egy igen elmosódott sánc 
védte, amely kb. 12 m 
hosszan figyelhető meg, 
magassága nem éri el a 0,5 
métert. Határozott ároknak 
nincs nyoma, feltehetően 
beszántották, de ez legin­
kább a belső (DNy-i) olda­
lon gyanítható. Más, mes­
terséges erődítésnek nincs 
nyoma. Feltűnő azonban a 
két hosszanti oldal egyenes 
vonala és rendkívüli mere­
deksége, különösen az 
ENy-i oldalon. Ez a kiugró 
dombtető természetes eredetű, a végében a homokbánya metszete alapján ez egy­
értelmű, de az oldalait feltehetően mesterségesen faragták le meredekre. A domb­
tetőn és a mellette lévő dombon lövészárkok nyoma látszik. Az egész dombtetőt 
fű borítja. Területe jelenleg 44x20 m, 0,068 ha. 

Irodalom nem említi, történetére nem ismerünk adatot. A mellette elterülő 
szántóföldön sem találtunk korhatározó leletet. Az őskort kizárhatjuk, de kora bi­
zonytalan. 
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MARCALI 

Halom (Háromakol) 

Marcali vasútállomásától DK-re 2 km-re a Nagyberekben, az ED irányú Sári­
csatorna K-i partjától 100-150 méterre három, hosszan elnyúló alacsony domb 
húzódik egy vonalban, mindegyiken egy-egy akol volt. A középső akol É-i oldalá­
hoz csatlakozó dombon van a vár. 

A vár alakja hosszúkás, két oldala egyenes, árok veszi körbe. Belső területe dom­
ború, széle jól megállapítható. Az árok külső oldalán sánc nincs, a Ny-i és K-i ol­
dalon egy-egy rövid szakaszon megszakad, ezeken a részeken már feltöltődött. 
Szélessége 10-14 m, mélysége 1,5-2 m. Az árok Ny-i részétől 15 méterre egy se­
kély, kiszáradt patakmeder húzódik. A dombot sűrú erdő takarja, sok rókalyuk 
bolygatta meg. Teljes területe 45x30 m, 0,1 ha. Belső területének mérete 21x9 
m, 0,02 ha. 

Melhard Gyula 1879-ben ásatást végzett a vár területén, az érintetlen talajig le­
ástak. Szabad kézzel készült cserepeket talált, a dombot mesterséges eredetűnek 
határozta meg. A dombtól Ny-ra „cölöpözés nyomait" említi. Történeti adatot 
nem ismerünk, jellege alapján középkori.238 A vár közelében, a Sári-csatorna (ré­
gen Sári-víz) mellett lehetett Sary falu. 1274-ben említi egy oklevél a királyné Sary 
(Saár) szakácsainak a földjét.239 
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MARCALI 

1-2. Várhely 

Marcaliban a Marczaly család birtokközpontjának itteni vára, várkastélya az ún. 
Várdombon, a Jókai, iËetoleg Vár utcai részen állt. Eredetileg ide települhetett a 
13. század vége felé a Marczalyak udvarháza, amelyből 1456-ra alakult ki a vár, 
amikor „in castro nostra Marczaly"-ként említik. 1487-től a Báthoryaké. 1532-
ben Pekry Lajos királyi lovaskapitány elfoglalta és kifosztotta. Az 1545-1546-ban 
kialakított végvárvonal része Marcali vára. 1555-ben mint castellum Báthory 
Andrásé.240 1556-ban is szerepel. Ekkor Székely Lukács és Jakab lovasai szolgál­
tak itt stájer pénzen. 1566-ban török kézre került, de előtte őrsége felgyújtotta a 
várat.241 
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A vár területét a Ny-i és É-i részen mesterséges árok, míg K-ről szakadékos part­
tal rendelkező vízmosás, az egykor magas vízállású, mocsaras szélű Kátyó-patak 
védte. Az elpusztult uradalmi központ várára az egyik 1740-es uradalmi összeírás 
is utal: „Keő vára Helly-ségben az Urasságnak nintsen, hanem, hogy valaha szép kas­
tély lehetett, annak mind elpusztult és leomlott mindpenigh még fönn álló réghi keő fa­
laiból, s körülötte most is mégh látható árkaibul ki tetszik, elítélhetni.. .Ezen kastélnak 
réghi kú Falay, körülötte levő Árka is megh tetszenek, az Falunak napnyugati Végén 
kívül.. A régi kastély területének nagyságára utal, hogy a Kastély helyen palánkkal kö­
rülvett réth kert van, mintegy 30 kaszásra való". 

A várkastély rommaradványát a 18-19. századi térképek nem ábrázolták. 1812-
ben leírták: „A mezőváros és a szőlőhegy között kitetszenek egy mély négyszög­
letes sánccal körülvett, kőből épült várkastély alapjai"242 Az 1864-ben készült jegy­
zői leírás szerint... „Marcali nevezetessége közé tartozik a város délnyugati részén, 
a megyei magtár mögötti emelkedésen található vármaradékról elnevezett Vár­
szög." Az 1740-ben még fennálló kastélyfalakat 1884-ben simították el szántó­
földdé. 

Magyar Kálmán az 1970-es évektől folytatott régészeti helyszínelések során 
megállapította, hogy a Jókai u. 25. sz. háztól Ny-ra 40-50 méterre már az un. 
Várkert húzódott. Néhány házzal odébb téglafal maradványok és boltíves kazama­
ták kerültek elő. A 19. század közepén még meglévő ulánus laktanyát és a környék 
jobbágyházait a kastély tégláiból építették.243 

A Várdombon lakók szerint a falakat 1890 körül teljesen elbontották. A szán­
tófölddé alakított területen ezután is találtak kerámiát, csontokat. Nagy Ferenc 
helybeli lakos nagyapja egy lándzsahegyet, míg mások ezüst pénzeket gyűjtöttek 
össze. Egy vaszabla, egy lópatkó, III. Zsigmond lengyel király ezüst garasa, vala­
mint több 17. századi érem a Rippl-Rónai Múzeum gyűjteményébe került. 

1972-ben Horváth Istvánék (Jókai u. 10.) a házuktól D-re egy Ny-K irányban 
futó, 2,5 m hosszú téglafalat találtak. A habarcsba rakott, 1,2 m széles téglafal mel­
lett állatcsontok, kerámiák is előkerültek 2-3 m mélységben. Az említett ház mö­
gött 40-50 méterre D-i irányban az egykori vizesárok nyomát is felfedezhetjük. 

A helybeliek megfigyelése nyomán kiderült az is, hogy a várkastély Ny-i fala a 
Jókai u. 16. sz. ház telkén állhatott. A falhoz kívülről csatlakozó sáncrész ma is 
megtalálható. A DK-i várárokba a Széchenyiek egykori cselédlakásai épültek. Az 
építkezés során „téglafal maradványok és üreges mélyedések" kerültek felszínre.244 

A régészetileg is jól körülhatárolható, elpusztult kastély a mai város központjától 
kb. 1 km-re állt. Az adatok szerint téglából és kőből épülhetett, 1526 után palánk­
kal erősíthették meg. (Érdekes szájhagyományt sikerült feljegyezni, mely szerint a 
régi marcali várkastély köveit csónakokon szállították Marcaliba, a Balaton keszt­
helyi oldaláról.) 

A fentiek alapján igazolhatónak látszik, hogy itt állott a Marczalyak 13-14. szá­
zadi udvarháza, illetőleg a 15-16. századi Marczaly-Báthory245 - vár, várkastély is, 
a tőle 800-1000 méterre lévő mezővárostól elkülönülve. A mezőváros házsorai az 
1970-es évekbeli várostól 5-600 méterre K-re kezdődhettek.246 
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MEZOCSOKONTA 
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Sörnye-puszta - Törökhányás 

Mezőcsokonya községtől ÉNy-ra 4,5 km-re, Sörnye-pusztától K-re 1,5 km-re, a 
patak jobb partja felett emelkedik az erdő szélén a vár kis kerek dombja. A lapos 
dombtető ovális alakú, több méter mély meredek oldalú árok veszi körbe, ez vág­
ja el a domb azonos magasságú folytatásától. Az árkon kívül a D-i, Ny-i és É-i ol­
dalon meredek oldal lejt a széles, vizenyős völgy felé. A dombtető bolygatadan, az 
egykori vár szélét a perem mutatja. Az egész dombot és környékét sűrű erdő bo­
rítja. 

A dombot körülvevő árokhoz a K-i oldalon, tehát a domb folytatása felé, egy 
ED irányú, meredek bevágás csadakozik. A sűrű erdő miatt nem tudtuk tisztázni, 
a vár védelmi rendszeréhez tartozik-e? 

Teljes területe 58x52 m, 0,02 ha. Az árokkal körülvett dombtető 39x28 m, 
0,09 ha. 

Közvetienül a várra történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján középkori.247 

1365-ben már szerepel a Sörnyén (Suernye) lakó Miklós fia Miklós deák, aki 
alországbíró és itélőmester lett. 1384-ig többször is említik.248 A Bő nembeli 
Sörnyei Trepk fia Miklós közvetien családja is Sörnyén élt. „Egy országbírói pecsét 
alatt kiállított zálogvalló levél Sörnyén kelt, tehát az itélőmester lakóhelyén, ahol 
a nagybíró pecsétjét őrizte."249 A vár talán a Bő nemzetség Sörnyeinek nevezett 
rangosabb ágához köthető. 



MIKE 

Törökvár 

Mike község templomától D -
DNy-ra 1,25 km-re, a Nagyállás 
felé vezető földúttól Ny-DNy 
irányban 700 méterre, az erdő mé­
lyén van a vár alacsony dombja. A 
vár nagyjából kerek dombot je­
lent. E felől vizenyős sík terület, D 
felé kissé dombosabb rész követ­
kezik. Ennek megfelelően E felől 
csak egy mocsaras árok, D felől 
azonban kettős árok, köztük egy 
magas sánc védte. 
Teljes területe 130x85 m, 0,78 
ha. Belső területe 70x55 m, 0,7 
ha. 

Történeti adatot nem ismerünk, 
jellege alapján középkori. Kocztur 
Eva feljegyzése szerint ennek tég­
láiból uradalmi épületet emel­
tek.250 Mike falu D-i végétől D-re 
3 km-re van a Nagyállás nevű tele­
pülés, régi nevén Inakod. Az 
Inakodiak 1398-ban kaptak enge­
délyt Zsigmond királytól, hogy 
névadó birtokukon kastélyt épít­
hessenek, de ennek létéről közép­
kori adat nem maradt fenn. A csa­
lád három évvel korábban szerezte 
meg a birtokot a Kanizsaiaktól. 
Nagyállás (Inakod)-tói E-ra 2 km-
re van a Törökvár, esetleg azono­
sítható az említett kastéllyal.251 
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NAGYATÁD - NAGYKORPÁD-SZABÁS 
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Várdomb 

Nagyatád vasútállomásától ÉK-re 6,2 km-re, a Szabási-Rinya kanyarulatában, a 
folyó D-i partja felett 10 méterrel kiemelkedő dombon van a vár. Bizonyos része 
Nagykorpád, illetőleg Szabás községhez tartozik. A várat első ízben Jankovich 
Bésán Dénes írta le. 

1970-ben és 1994-ben Magyar Kálmán is helyszínelte, mivel a nagykorpádi 
önkormányzat ásatásokat tervezett a vár idegenforgalmi hasznosítására. 

A vár központi platója kissé szabálytalan négyzet alakú.252 DK-i és DNy-i olda­
la mesterséges, egyenes vonalú, a másik két oldal a domb természetes szélét mu­
tatja. A folyó felé eső ÉNy-i, É-i és ÉK-i oldalán nincs nyoma erődítésnek a felszí­
nen. D-ről, a fennsík folytatása felől mély árok és részben ennek külső oldalán sánc 
védte. Ennek a sáncnak K-i vége alatt újabb, mesterséges árok és külső oldalán sánc 
indul, amelyet azonban alig 40 m hosszan követhetők, a sánc DNy-i vége felemel­
kedik, majd az erdő szélén megszűnik. Ennek a külső védelmi vonalnak a folyta­
tását az itt kezdődő (már felhagyott) szántóföld miatt betemették, pontos vonalát 
csak ásatással lehetne megállapítani. 

Teljes területe 90x65 m, 0,34 ha. Belső területe 48x44 m, 0,23 ha. 
A várat erdő takarja. Jankovich Bésán Dénes sok tégla törmeléket és vesszőié-

nyomatos paticsot említ. Közvetlen történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján 
középkori.253 A Szabási-Rinya átkelőhelyét védhette. 

91 



NAGYBAJOM 

92 



Koroknya (Korotna)-vár 

Magyar Kálmán 1970-ben járta be a területet. A var Nagybajomtol K-EK-re 6 
km-re van. A közelsége miatt néha Somogysarddal és Ujvarfalvaval kapcsolatban 
is szerepel.254 Legjobban a Somogysárdról Újvárfalvára vezető országúttól Ny-ra, 
450 m-re közelíthető meg, 300 m hosszú, 150 m széles mesterséges tó ÉK-i szé­
lén. A vár alaprajzilag téglalap alakú, mély és széles árokkal körülvéve. A belső te­
rület erősen bolygatott, szinte az egész területet mély gödrök, árkok teszik átte-
kmthetetlenné. Tégla- és kőtörmelék hever mindenfelé, álló falat nem látni. 
Matuszka József kaposvári tanár sok évvel ezelőtt vázlatosan felmérte, rajzában bi­
zonytalan körvonalú falakat is ábrázolt. Ezek eredetét nem ismerjük, jelenleg nem 
lehet a felszínről falakat megállapítani. Az erős bolygatás miatt a vár eredeti felszí­
ne csak bizonytalanul állapítható meg, ezért a felmérés a domborzati viszonyokat 
csak nagy vonalakban tudta követni. A vár központi, legmagasabb része a K-i fe­
lében van. Ny-i része enyhén lejt az árok széléig. Négy sarka kissé kiugrik, ebből 
sarokbástyára következtethetünk, de biztosat csak ásatással lehetne megállapítani. 

A várárok jó állapotban van, eredetileg nyilván mélyebb volt. Szélessége 18-24 
m között váltakozik, mélysége 5-6 m. Az É-i sarok mellett bejárat gyanánt az ár­
kon töltés vezet át, ez nyilván újkori. Az árok a vár DNy-i sarka alatt közvetlen 
összeköttetésben van a tóval, annak vize ma is mélyen benyomul az árokba, közel 
fele víz alatt van. 

Avar története Solymosi László alapján,255 röviden: Korotna falut 1345-től em­
lítik, birtokosa a Korotnai család volt. A család legjelentősebb tagja Korotnai Já­
nos (kb. 1430-1497) 1466-tól nádori ítélőmester volt. О építtette a várat, felte­
hetően 1466-1483 között. Kubinyi Andrástól tudjuk, hogy amíg a nádor Budán, 
addig Korotnai vele egyidőben adott ki oklevelet a Somogy megyei Korotnán a 
nádor, azaz közvetien felettese nevében. Korotnai János pedig 1466-1497 között 
több nádor alatt folyamatosan ítélőmester volt, így több oklevele kelt Korotnán. 
A vár első okleveles említése 1509-ből származik. A Bakócz rokonság, a Lengyel 
család is tulajdonosa. 1546-ban 50 huszár és 20 gyalogos,256 míg 1553-ban 250 
magyar lovas volt a várban, utóbbi évben Allya Mátyás és Nóvák János vezetése 
alatt. 1556 előtt 20 lovast a stájer rendek fizettek.257 A 16. század közepétől vég­
várként szerepelt. Híres kapitánya volt Allya Mátyás, aki 1554-ben török fogság­
ba esett és rövidesen meg is halt. Ezután Zrínyi Miklós vette át a várat. 1555-ben 
mint cmtrum-ot a néhai Allya Mátyás birtokában említik.258 Ebben az évben a tö­
rökök az üresen hagyott várat elfoglalták, de 1556 augusztusában a keresztény csa­
patok ostrommal visszavették, majd lerombolták. így került a törökök kezébe, 
akik uralmukat a 17. század második felében is megtartották. Evlia Cselebi is lát­
ta a várat 1664—1666 között. 

Két díszes, reneszánsz faragott kő (az egyik Mátyás címerével) származik a vár­
ból.259 1665. év körüli pénzleletről és vaseszközökről tudunk erről a helyről. 
1698-ban már romként említik. 1812-ben megemlítik: „látható itt még egy sánc­
cal körülvett várkastély helye is."260 
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Református temető 

Nagybajom belterületének Ny-i végében, a református temető DK-i sarkában 
van az erődített templom. A környezettől alig 1,5-2 méterre kiemelkedő magas­
latot jelent. Alaprajzilag téglalap alakú, de oldala több helyen bolygatott, ezért kis­
sé szabálytalan. Területe lapos, egy kis kiemelkedéssel. Egész területét sírok foglal­
ják el. A sírok földjében feltűnően sok középkori cserepet és égett paticstörmelé-
ket találni. 

E, Ny és D felől árok övezi, ebben több helyen bolygatás nyoma látszik, külö­
nösen az ENy-i részen. K-i oldala alatt nincs árok, ennek vonalában ma kocsiút ve­
zet a temetőn kívül. 

A vár története Solymosi László alapján röviden: Nagybajom földesura a 
Nagybajomi Frank család volt. A középkori templom pontos helyét nem ismerjük, 
feltehetően a református temetőben lévő kis vár területén volt, erre helyi hagyo­
mányok utalnak. A templomra 1333-tól vannak adataink. 

A nagybajomi várat először 1543-ban említik, 1544-ből ismerjük két várnagyát, 
sőt kapuőreit is. 1540 tájától a terület két földesura: Drági Ferenc és Várday Ta­
más volt. Nemcsak a török veszélyről, hanem a vár emberei által elkövetett hatal-
maskodásokról is tudunk. 1550-től Wpóvári Allya Mátyás királyi kapitányhoz 
tartozik a vár. A palánkon belül a Várdayak házát is említik. 

Magáról a várról nincs leírás, de feltehetően a középkori templomot vették kö­
rül palánkkal. 1548-ban szerepel védelmi tervezete.2611554-ben Nagybajom köz­
séget felégetik, valószínű, hogy ekkor a vár is elpusztult. 1549-től Nagybajom a 
töröknek adózott, de a vár még magyar kézen volt. 1555-ben a castellum Várday 
Zsigmondé2621555-ben, Allya Mátyás halála után azonban végleg török kézre ke­
rült Nagybajom és vele együtt nyilván a vár is. 1557-ben a törökök újra birtokba 
vették a közeli Koroknyavárat és ekkor pusztulhatott el végleg a nagybajomi refor­
mátus temető kis vára is. Többet nem említik. 

* 

A vár területe alapján elfogadható az a feltételezés, hogy itt állt a középkori 
templom, melyet később, a törökkorban palánkkal, árokkal vettek körül. A 16. 
században a palánkon belül házat is említenek. Ez, ha itt állt a templom, nehezen 
képzelhető el a ma ismert kis vár területén. Lehetséges, hogy a jelenleg látható vár­
árkon kívül is volt palánk, amely egy nagyobb területet foglalt magába. A D-i vár­
árok Ny irányába folytatódik, majd 50-60 m után elmosódik, ahol eléri a temető 
főútját. Nem kizárt, hogy a feltételezhető külső palánknak, várároknak maradvá­
nyát látjuk ebben az árokban.263 
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NAGTBERÉNT 

1. Kerék-hegy 

Nagyberény község D-i végében, a temető felett Ny-ra emelkedik a Kerék (vagy 
Kerek) - hegy D felől keskenyen kezdődik, majd E felé kiszélesedve emelkedik. Két 
oldala, különösen a K-i, igen meredek. A vár kétrészes, az egész hegytetőt magá­
ba foglalja. A legmagasabb részen, E felé van a belső vár. Ovális, egyenes platót 
fog körbe háromnegyed ívben egy árok, csak a K-i, meredek oldal felett hiányzik, 
itt a hegy pereme mesterségesen levágott. Az árok mélysége 3-5, szélessége 15-16 
m. A plató átmérője 30-35 m, középen egy hosszúkás, 0,5 m mély bemélyedés 
van. 
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A külső vár a D irányában lejtő részen van, K-i oldalát a meredek hegyoldal jel­
zi, a Ny-i oldalon a perem a belső vár alá fut 2-3 méterrel alacsonyabb szinten. A 
külső vár a D-i végén hirtelen meredekké válik, alul széles átvágás (árok) védte er­
ről az oldalról. Az átvágás azonban erősen rongált, E-i, tehát a belső oldalát füg­
gőlegesre lebányászták. Az átvágás külső széle is rongált. Magát az árkot nagyrészt 
szemét tölti ki, mindkét végéből nagyobb részt már elhordták. E legalsó árkon túl 
már csak egy kis háromszög alakú, lapos rész jelenti a hegy végét. 

Teljes területe 150x60 m. A belső és külső vár együttes hossza 100, szélessége 
30 m, 0,26 ha. 

Történeti adatot nem ismerünk. 1864-ben még álló falakat említenek. A vár jel­
lege alapján középkori.264 

2. Zsidó-domb 

Nagyberény község DK-i szélétől kb. 0,5 km-re a dombvidék több völgyre ága­
zik. Az itt kinyúló hegygerincek egyike a Zsidó-domb, közvetlenül a község lőte­
re felett emelkedik. 

Hosszan elnyúló, keskeny ED irányú, meredek oldalú gerinc, a földvar az E-i 
végét foglalja magába. A gerinc gyengén lejt E felé, majd egyenessé vállik és itt van 
az első nyoma a földvárnak, egy igen elmosódott átvágás. Mélysége alig 1 m, szé­
lessége 15-16 m. 

A vár külső része keskeny gerincet képez, szélessége kezdetben 7-8, a végén 13 
m. Felülete sima, egyenes, a Ny-i oldal pereme éles, K-i oldala azonban elmosó­
dott. Tovább E felé 96 m után újabb átvágás következik, amely azonban csak 0,5 
m mély szélessége is csak 3-5 m körüli. Ez az árok mindkét oldalon folytatódik, 
de itt már csak terasz alakjában, majd a hegygerinc végét is körbefogja. Az így le­
zárt kis belső terület téglalap alakú, területe 23 X14 m. 

A külső átvágástól kijjebb 7 méterre újkori földút mély bevágása következik, de 
ferde irányából következtetve ez nem tekinthető sáncároknak. 

Teljes területe 140x20 m, 0,21 ha. A belső és külső vár együttesen 0,15 ha. 
Történeti adatot rá nem ismerünk, kora bizonytalan, jellege alapján középko­

ri.265 
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NAGTCSEPELT 

Barátok asztala 

Nagycsepely községtől DK-re, kb. 400 méterre, а К felé vezető országúttól 
D-re 200 méterre hosszú dombsor elkeskenyedő végén találjuk a Barátok asztala 
nevű dombot. E-i szélén felhagyott homokbánya nyomai látszanak, déli aljában 
cigányházak állnak. 

A vár platója lapos, alakja ovális, átmérője 20 X15 m. ENy-i oldala a természetes, 
egyenes, meredek oldalra támaszkodik, itt mesterséges erődítésnek nincs nyoma. 
Többi oldalát félkörívben mély árok övezi, szélessége 15-18, mélysége 2-2,5 m. Az 
árkon kívül D és К irányában a vár platójával azonos, vagy alig magasabb dombte­
tő folytatódik Azonban ez is kis kiterjedésű, szélessége csak 10-22 m és a természe­
tes meredek oldal zárja le. Itt mesterséges erődítés nincs, de valószínű, hogy ez a te­
rület is szorosan a várhoz tartozott. A felhagyott homokbánya csak az árok ENy-i 
végét érte el. A vár platóján egy nagyobb bolygatás gödre látszik. A vár teljes terü­
lete 50x30 m, 0,1 ha. Az árkon belüli terület 20x15 m, 0,025 ha. 

Történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján középkori.266 Horváth Richárd vé­
leménye szerint 1412 utáni lehet a vár, mert az ekkor készült osztálylevél még nem 
említi.267 
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NTIM 

Kdsi-vdr 

Nyim községtől Ny-DNy-ra közel 3 km-re emelkedik a Kási-vár nevű hegy a 
Kási-puszta és Szent László monostora-puszta között kanyargó völgy déli oldala 
felett. Rövid hegynyelv É-i végén magas, kúp alakú, kerek hegyen van a vár, ket­
tős árokkal körülvéve.268 

Belső területe lapos, ovális alakú, átmérője 29x21 m. Köröskörül rendkívül 
meredek oldal övezi, ami valószínűleg mesterséges kialakítású. Alatta 9-10 méter­
rel alacsonyabb szinten árok fut körbe, szélessége 7-8 m. Az árok külső szélét sánc 
kíséri, magassága 2-5 m. A sánc mögött újabb árok fut körbe, mélysége 1-3 m, 
szélessége 7-14 m, majd a természetes lejtő folytatódik. 

Az árkokon kívül még két rövid védelmi vonal van a hegyoldal lejtőjén. Az É-i 
oldalon 80 m hosszúságban mesterséges terasz vonul, egy másik hasonló pedig a 
K-i oldalon, utóbbi hossza 35 m, mindkettő vízszintes. 

A központi vár területén feljáratnak nincs nyoma. A Ny-i oldalon a külső árkon 
keresztül, a külső területtel azonos magasságú töltés vezet át a két árok közötti 
sáncra, bizonytalan, hogy a várral egy időben készült-e. Az ÉNy-i oldalon egy 
völgy kanyarodik fel, esetleg ez is feljáratot jelent. A vár teljes területe 95 x90 m, 
0,63 ha. A központi plató 29x21 m, 0,08 ha. 

1424-ben említik Kás határában a „mous Nagheg, in quo locus castelü haberetur" 
-t. 1301-ben a Csák nemzetség tagjai osztják fel Kás falut is. A vár, az alatta lévő 
Kás faluval a Csákok egyik birtokközpontja lehetett a 13-14. században. A vár to­
vábbi történetére nincs adatunk.269 
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ORDACSEHI 

Kisvár 

Ordacsehi községtől DNy-ra 1,6 km-re van. Közel négyzet alakú.270 Középső 
részének négy sarka kissé kigömbölyödik, valószínűleg bástyák nyoma. Árok és 
külső sánc veszi körbe, a D-i oldalon egy további sánc is van. DNy-i oldalánál a 
sáncok megszakadnak (bejárat?). 1984-ben „turkálások", beásások történtek, ak­
kor 16. századi cserepek, kályhaszem töredékek kerültek elő.271 

Véleményünk szerint ez a várkastély megegyezik a Hóvári János által említett 
várkastéllyal: „Magyar Bálint 1547-ben Ordán (ma Ordacsehi), az Onda nevű ré­
szen várkastélyt épített a török ellen."272 1548-ban a helytartótanács tervezete 
említi.273 1559-ben is Magyar Bálint kezén volt, csak később adhatta át Thury 
György palotai kapitány (1559-1566) használatába, mert a vár (több községgel 
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együtt) a Podmaniczky család tulajdonában volt.274 1812-ben megemlítik, hogy 
Ordán „a mezőn látható annak a várnak a sánca, amelyről az 1546. évi 56. tör­
vénycikkely tesz említést."275 

Magyar Kálmán 1984-es helyszínelése során viszonylag jó állapotban találta a 
várat. 

Zarda-vár 

Ordacsehi mellett, a községtől ÉNy-ra a Csehi (vagy Ordai) - berekben létezett 
az un. Zarda-vár. A néphit szerint a török időkben egy Szarda, vagy Zárda nevű 
vitéznek volt itt vára.276 

A mocsárban lévő hosszabb, ED irányú sziget É-i végében lévő 40 m átmérő­
jű, 5-6 m magasan kiemelkedésen volt a „földvárszerű erődítés".277 

Gönczi Ferenc 1929. augusztus 12-én és 13-án az ovális terület ÉNy-i részén 
egy míg a DNy-i részén három kutatóárkot ásatott. A KNy irányú kutatóárok két 
szélén, egymástól 30 méterre kb. 1,8-2 m széles, rakott kőfalat talált. Az árok kö­
zepén NyK irányú csontváz is előkerült.278 10 x 10 méteres területen sok követ ta­
láltak a turkálók.279 

1966 táján Müller Róbert végzett itt terepbejárást, leírása szerint: „a Zádorvár 
kisméretű, a környezet mocsarából kiemelkedő sziget. A szigeten mesterséges erő­
dítés nyomai láthatók. A sáncnyomokon belül szórványosan gyűjthetők jellegtelen 
őskori kerámiatöredékek." Müller feltételesen őskori eredetűnek vélte.280 

Az erődítés nyomai az 1970-es évekig megvoltak, amíg a fonyódi Településtisz­
tasági Vállalat földgépei teljesen el nem hordták.281 

Az 1980-as évek elején Magyar Kálmán már csak egy erősen bolygatott, elhor­
dott terület maradványait találta. Lehetségesnek tartja, hogy egy korai, Árpád-ko­
ri, „motte"-típusú vár volt, amelyet a középkorban templomos helynek is használ­
tak, akkor kerültek ide a temetkezések. 

101 



ÖREGLAK 

Vár 

Öreglak község K-i szélén, a templom mellett van. A község széle alatti, E-D 
irányú, vizenyős völgy fölé magasodik a vár kis dombja. Újkori építkezések, illet­
ve bolygatások részben megváltoztatták az eredeti alakját.282 Magyar Kálmán elő­
ször 1970-ben helyszínelte. 

A vár szabálytalan ovális alakú. Belső területének ENy-i szélén újkori pince fölé 
magasan felhalmozott föld húzódik 50 m hosszan, a vár belső területéhez viszo­
nyítva 4 m magasan. A belső terület DK felé kissé lejt, de a vár eredeti szintje bi­
zonytalan, lehetséges, hogy a pince fölé felhányt föld egy részét innen termelték ki. 
A vár ENy-i, Ny-i és DNy-i szélét a ma is jó állapotban lévő mély árok határolja. 
K-i szélét a völgy fölé magasodó meredek part jelzi. ÉK-i és DK-i szélét újkori fel­
töltés hozta egy szintbe a környezetével, de az árok megszakadó (feltöltött) két vé­
ge és a völgy fölé magasodó partoldal között meghúzott vonalban itt is következ­
tethetünk a vár szélére. Az így körülhatárolt vár teljes területe 110 x 70 m, kb. 0,54 
ha. A belső terület 66x50 m, 0,22 ha. 
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A várat az 1440-es évek elején valószínűleg Thúz Péter somogyi alispán, Újlaki 
Miklós familiárisa építtette. 1464-ben említik először, akkor Thúz Jánosé. János 
1481-ig birtokolta a várat, amikor Lakot a Thúzok elítélése után Corvin János kap­
ta adományba.283 1500-tól Corvin és az egyik familiáris családjának, az Enyingi Tö­
rök családnak közös birtoka volt.284 Enyingi Török Imre 1508-ban szerepel a vár­
ral.285 A Törökök 1513-ban a Héderváriaknak adták tovább,286 akiktől Hédervári 
Ferenc 1521. évi elítélése után egyfelől a Batthyányak, másfelől Korlátkövy Péter és 
Ákosházi Sárkány Ambrus kapta adományba.287 1526 után a szerb származású ne­
ves katonáé és egyúttal az utolsó szerb despotáé (1537), Bakith Péteré, akinek utó­
dai azután hosszú ideig e várról használták előnevüket. Tőle 1532 táján komolyabb 
ostrommal nagy riválisa, enyingi Török Bálint foglalta el. 1542-től Báthory And­
rásé, de 1548-1549-ben Korlátkövy leányai leányágon megkapták. így a Székely és 
a Nyáry család lett ideiglenes tulajdonosa. 1550-ben Tahy Ferenc előbb a várat, 
majd 1559-ben ő és neje, Zrínyi Ilona a vár tartozékait is megvették. 

Már az 1540-es évektől rendszeresen támadták a törökök a várat. 1543-ban 
Martonfalvy Imre felesége menekült a várba a felvonuló török csapatok elől. 1546-
ban 12 lovas és 16 gyalogos szolgált az erősségben.288 Hóvári János szerint Ma­
gyar Bálint a laki (Öreglak) várnak is gondját viselte. „Naszuh ben Abdullah a fel­
jelentésében laki várkapitánynak nevezte Magyar Bálintot. Laki kinevezése talán az 
1547:3.te. végrehajtásával áll kapcsolatban." Magyar 1551-ig lehetett laki 
várkapitány289 1555-ben mint castrum-ot Baracskay (más forrásokban Derecskey) 
Pál birtokaként említik,290 de ebben az évben a török elfoglalja és megerősíti. 
1556-ban és 1558-ban is említik. 1553-ban is szerepel a laki eastellum, amikor Ma­
gyar Bálint tudatta Nádasdy Tamással, hogy „a törökök Lak és Somogyvár alatt 
portyáztak s Lakról még a kapuőrzőket is elvitték."291 Az 1580-1581. évi kop-
pányi szandzsákösszeírás szerint 4 vlah falu volt a laki náhijéban. 1588-ban 
Hüszein bég ziamet birtoka, bár 1559-ben - kettős, török-magyar birtoklásnak 
köszönhetően - még Tahy Ferenc is Lak földesuraként szerepelt.292 1592-ben el­
foglalják a magyarok, de 1600-ban újra török kézben van, mert 1599-ben a Bu­
dáról Kanizsa ellen vonuló török sereg a kiürített várat birtokba vette. Hegyi Klá­
ra szerint 1613-ban őrsége 31%-ban keresztény 1661-ben a magyarok ostromol­
ják. 1664-ben Evüa Cselebi szerint „igen nagy és erős vár". Végül: 1686-ban a tö­
rökök harc nélkül ürítik ki.293 A 17. század végén Lak összeírásánál szerepel: „arx 
déserta antiqua Lak" vagy „arx diruta", vagyis a rom várat említik.294 1700 körül 
említik Lack Schloss-t.295 1812-ben a helységet Nagylak-ként említik, ahol „még 
most is láthatók egy kastély eléggé magas romjai, melyből - jóllehet egy hatalmas 
nádas vette körül - földalatti út vezetett... a szomszédos Kupa vezér várába."296 

1964-ben írják róla: „a templomtól keletre a nagypince mögött halmok vannak, 
várárokszerűen mélyedéssel körülvéve".297 Magyar Kálmán 1974-ben a templom, 
a pince és a sütőüzem mögött DK-re fekvő szántóföldön megtalálta a sáncárok 
maradványait, ahol jellegtelen, középkori kerámiákat is gyűjtött. A vár helyén egy 
késő középkori kapát is talált.298 1979-ben Sándorfi György topográfiai adatok 
alapján tatárjárás előtti időbe valószínűsítette.299 
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OBTLLOS 

1. Fesztung 

Ortilos községtől Ny-ENy-ra a Szentmihályhegy nevű kis település felé vezető 
országút a Dráva ártere fölé magasodó dombsor alatt vezet. A községtől kb. 2 km-
re, a dombsor szélén, a közvetíen környék legmagasabb, kiugró pontján van a 
Fesztung nevű hely ENy Ny és DNy irányában, a Dráva ártere felett, meredek 
domboldal, D-i irányban a dombsor alacsonyabb részei határolják. Egyedül EK 
felől közelíthető meg a dombtetőről. A Ny-i és D-i oldalon L alakban sánc hatá­
rolja, magassága 0,5-0,8 m, teteje 2-3 m széles. A sánc két vége 5-5 méterre kis­
sé visszakanyarodik. A sánc által befogott terület EK felé teljesen nyitott. 

A nyugati sánc közepén kőből emelt 1848-as emlékmű áll. Az egész terület fü­
ves. MeHette a dombtetőn szántóföld, távolabb szőlő, a Dráva irányában a mere­
dek hegyoldalt sűrű erdő fedi. Az L alakú sánc két szára 17,5, illetve 23 m hosszú, 
a végükhöz egy-egy 5 m hosszú, visszakanyarodó sánc csatlakozik. Területe kb. 26 
x22m, kb. 0,048 ha. 
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A sáncot 1848 őszén Perczel Mór emeltette a magyar sereg ágyúi számára. A te­
rületen őskori és középkori telepmaradványokat tételeznek fel a kutatók300 

ŐRTILOS - Földvár /2/ 

Ortilos községtől DNy-ra 1,2 km-re, a Dráva ártere fölé magasodó dombsor 
egyik kiugró hegynyelvét jelenti a Földvár nevű rész. A vele egy magasságú fenn­
sík felől, a K-i oldalon derékszögben megtörő sánc határolja. A szögletben széles 
nyílás van, ez lehetett az egykori bejárat. A kaputól D-DK irányába húzódó, sűrű 
erdővel benőtt sánc belső magassága 5-6 m, kívül 20-30 m széles árok kíséri. A 
sánc kb. 80 m hosszan követhető, itt azonban kiérve az erdőből a szántóföldre, 
folytatását teljesen elszántották és csak az árok alapján lehet követni még kb. to­
vábbi 80 m hosszan, a további részeket a földművelés teljesen eltüntette. A kapu­
nyílástól Ny-DNy irányába húzódó, ugyancsak erdővel borított sánc a természe­
tes, meredek oldal felett kb. 240 m hosszan kísérhető. Itt azonban a belső magas­
sága alig 0,5-1 m, a külső árok pedig az első 20-30 m után igen bizonytalanul 
mutatkozik, majd teljesen meg is szűnik, mert az egyre meredekebb hegyoldal fe­
lett nem is volt rá szükség. 240 m után, kiérve a szántóföldre (egykori szőlőterü­
let), sáncot már nem látunk, csak a domb éles pereme sejteti egykori vonalát. A 
perem, követve a természetes meredek hegyoldalát, 150 m után átfordul DK irá­
nyába. Újabb 100 m után úgy tűnik, hogy К irányába fordul, folytatását azonban 
itt is teljesen eltüntette a földművelés. A vár terület háromnegyed részét a sánc, il­
letve a hegyperem pontosan körülhatárolja, de a DK-i oldalát csak bizonytalanul 
tudjuk bejelölni. A Földvárat 1812-ben is említik: „...a Dráva folyó meüett lévő 
hegyen fekszik: ez most egy igen kiváló borokat termő szőlőhegy valamikor azon­
ban erődítmény volt, amire nyilván utalnak az eléggé mély és szabályosan elhelyez­
kedő sáncok."300 

A vár egész területét szántóföldek, szőlők borítják, csak a sánc épen maradt ré­
szeit fedi sűrű erdő. Teljes területe 435 xkb. 200 m, kb. 6,68 ha. Belső területe 
380xkb. 200 m, kb. 6,08 ha. 

Véleményünk szerint őskori alapokon, később is megerősített, a honfoglalás 
utáni D-i határvédelemnek, a Dráva mentén húzódó belső gyepű vidékének az őr-
vára volt. Az Őr helynév a középkori magyar határvédő őrök lakóhelyére, birtoká­
ra utal.301 A Dráva menti belső határ védelmére telepítették ezeket az őröket. Az 
ottani várakkal együtt a honfoglalás utáni, illetőleg a kora Árpád-kori határvéde­
lemhez tartoztak. Györffy György írja: „amikor 1010 táján Szent Roumald reme­
téi Isztria felől Magyarországba jöttek térítem, a határvidékre érkezőket a magyar 
határőrök tartóztatták fel".302 Helyi hagyomány szerint pálos kolostor volt a terü­
letén, de ezt források és a régészeti kutatások nem erősítik meg.303 
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ŐBTILOS 

Zrínyi-Újvár 

A vár történetét és a hozzá 
kapcsolható egykorú és későb­
bi térképeket Hrenkó Pál és 
Vándor László és a horváth 
kutatók részletesen feldolgoz­
ták.304 Az alábbiakban első­
sorban ezek alapján foglaljuk 
össze a várra vonatkozó leg­
fontosabb adatokat.305 

A várat Zrínyi Miklós, köl­
tő és hadvezér, 1661-ben, a 
Dráva és a Mura összefolyásá­
nál, valószínűleg Wassenhoff 
hadmérnök közreműködésé­
vel építette. Esterházy Pál sze­
rint Zrínyi-Újvár helyén állt 
már egy kastély, amelyet 
„Bolondos-Kastély"-nak hív­
tak. Egyik Zrínyi szervitor ke­
zelte, de akkorra már romos és 
lakatlan volt. Zrínyi más épít­
ményeket, így az ott álló Szent Trinitárius egyházat is felhasználta a védelemhez. 
A mellette lévő hegytől mély árok választotta el. É felé roppant munkával készült 
tó feküdt, délen és nyugaton, a sziget irányában a Mura vette körül.306 Vándor 
László is a vár létrejöttének az indítóokát a Kanizsa elleni támadáshoz szükséges 
hídfő biztosításában látta. Publikációjában sorba vette a korábbi kutatókat és a ré­
gi ábrázolásokat is kielemezte. A várat Evlia Cselebi is leírta. E szerint egy föld­
nyelven épült. A várfal tömésfalból állt, amit a helyben nőtt fák gyökereinek a fel­
használásával készítettek, szélessége 50 láb (kb. 15,5 m), magassága 50 rőf (kb. 
32 m) volt, utóbbi adat inkább a domb relatív magasságát jelentheti. Hét bástyát 
is említ, a Mura felőli oldala nem volt megerődítve, a folyón híd vezetett át. 

A törökök háromszor is eredménytelenül támadták, majd 1664. június közepén 
erős ágyútűz mellett, ostrommal elfoglalták. Evlia Cselebi jelen volt az ostromnál, 
de ennek befejezése előtt eltávozott. Leírása szerint a törökök a várfal faszerkeze­
tét leomlasztották és felgyújtották. Az utolsó napon Zrínyi 100 katonáját a császá­
ri hadvezetés kiparancsolta a várból. Éjjel pedig Batthyány Kristóf gróf 200 kato­
náját sem engedték be. Zrínyi Csáktornyára ment, feladva minden reményt. 

106 



Látta, ahogyan Esterházy Pál leírta: „Montecuccoli uramnak semmi kedve sincsen 
az ütközethez, előbbeni módgya szerint defensive viseli magát". V Molnár László 
szerint a szövetséges hadseregek erőinek átcsoportosításával meg lehetett volna vé­
deni a török által ostromolt Zrínyi-Újvárat, ha Montecuccoli idejében intézkedik 
felmentő sereg küldéséről,307 így azonban a magyar védősereget kiszorították a 
várból, akik a hídon átmenekültek a Mura túlsó oldalára. 

Hrenkó Pál sok egykorú ábrázolást ismertet, valamennyit részletesen elemezi. 
Ezek közül kettőt kell kiemelnünk, amelyek a vár legelfogadhatóbb képét jelenítik 
meg. Az egyik Montecuccoli császári hadvezértől származik, aki saját szemével ta­
núja volt ennek az utolsó ostromnak, de nem avatkozott be. Leírta a várat és váz-
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latosan felrajzolta, amely a korábbi térképekkel ellentétben már sokkal reálisabban 
ábrázolja és a domborzati viszonyokat is jól érzékelteti. Ugyanekkor az ostrom 
után nem sokkal megérkező Esterházy Pál megbízásából is készült egy ábrázolás, 
az előzőnél sokkal részletesebb. Ez tekinthető a vár legjobb megjelenítésének. A 
várfalból 4—5 szögletes bástya ugrik ki, az árokban egy külső, félhold alakú kis véd-
művel. A Mura felőli szakadékos oldal ezen a rajzon nyitott, csak egy gyenge fal 
fut végig, a folyón egy kisebb és egy nagyobb csónakhíd vezet át, közelükben, a 
Mura túloldalán egy négyzet alakú kis redout látható. Az ábrázolások több helyen 
is napvilágot láttak már.308 

Montecuccoü és Esterházy leírásából tudjuk, hogy az ostrom után egy hónap­
pal, 1664. július 7-én a törökök a vár maradványait felgyújtották és felrobbantot­
ták, majd elhagyták. A sok későbbi leírás közül fontos számunkra az 1812. évi: 
„Újvár...ezen a helyen, a Dráva és a Mura folyók összefolyásánál állott régebben 
a Zrínyiek vára, a Serényvár, amelyet a Kanizsai törökök beütései ellen építettek.309 

Hrenkó ismerteti Perjés Géza tanulmányát, aki a vár helyszínrajzát is közölte, de 
a várat, mint arra Hrenkó felhívja a figyelmet, helytelenül a földnyelv Mura felőli 
oldalára rajzolta. Hrenkó bizonyára járt a helyszínen is, mert leírása szerint „árko-
lások, sáncok nyomai vélhetőek, a bozótos erdőt borostyán futja be, itt-ott tégla 
és cserép töredékei. A hát (dombhát) északi végén alacsonyabb színtű terasz, ezen 
lehetett a mély kút..." Montecuccoü véleményével ellenkezően Hrenkó a vár he­
lyét jól védhetőnek tartotta. A vár helyéről és közvetlen környékéről jó színtvon­
alas térképet közölt.310 Az 1970-es években Vándor László a helyszínen járva ár-
kolások és sáncok nyomait említette. О is talált a felszínen tégla-és cseréptöredé­
keket. A vár alacsonyabb, északi teraszán ugyancsak felfedezni vélte a kút helyét. 

Később a vár helyének azonosítását Horváth László is elvégezte, ennek alapján 
Németh Péter 1988. november 18-án bejárta a környéket. Megállapítása sze­
rint"... jelentős nagyságú, többrészes, többszörös sáncolással megerősített föld­
vár... az északnyugati olaszbástya még elég jó állapotban van."311 

2004. március 31-én szerzők megtekintették a vár helyét. Sok a lövészárokkal 
erősen bolygatott terület, nagy szintkülönbségekkel. A domb D-i folytatásától el­
választó, feltételezhető védővonalnak (sánc, árok) nem találtuk határozott nyomát. 
Az egykori vár szélét a felszíni alakulatok alapján nem sikerült megnyugtató mó­
don meghatározni. Legmagasabb részén sok téglatörmelék található. A vár kiter­
jedését és alaprajzát csak ásatással lehetne tisztázni. ENy-i oldalában, egy nagyobb 
sík területen, 2003-ban emlékművet emeltek, melyhez lépcsős feljáró vezet. 
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ÖTVÖSKÓNTI- Vár 

Ötvöskónyi község DNy-i széle feletti dombon vannak a várnak a marad­
ványai.312 Ötvös falut 1333-an említik először, a király udvarnokok falujaként a 
segesdi királynéi ispánsághoz tartozott. 1403-ban a Zsigmond ellen lázadó bárók 
egyik központja. Tapsonyi Anthimus, a Batthyány család birtoka, illetőleg 
Marczaly Báthory birtok. 1538-ban Török Bálint elfoglalta és felrobbantotta. 
1532-ben Dzselálzáde Musztafa "Vetős-ként említi.3131548-tól újra a Batthyány csa­
lád a birtokos. 1556-tól török uralom alatt volt. A korábbi várkastélynak várrá va­
ló kiépítését a törökök kezdték meg 1570 körül. 1864-ben már romként említik. 

1970-1974 között ásatás folyt a várban Magyar Kálmán vezetésével. A feltárás­
kor a gótikus épületnek nem került elő a nyoma. A kastély a 15. század második 
felében épülhetett és a 16. század elején egy átalakított, négy sarokbástyás rene­
szánsz kastély típusát mutatta. A17. század második felének végén leégett és pusz­
tulásnak indult. A feltárás felvonóhidas gyalogkaput, kocsi behajtót, emeletes, 
négyzetes alaprajzú épületet pincerendszerrel, valamint palánkot és sáncot hozott 
felszínre. Az ásatás során előkerült régészeti leletanyag budai központi hatásra 
utal. Az előkerült nagyszámú reneszánsz faragott kőanyag kiemelkedően fontos 
korai reneszánsz kőemlékünk. Ez nem lehet véletlen, hiszen egyik tulajdonosa Bat­
thyány Benedek királyi kincstartó (1506-1525) budai várnagy is volt. 1510-ben 
Ötvösből keltezte levelét is.314 

A vár belső alapterülete 42x31 m, a körülötte húzódó vizesárok szélessége 15-
20 m, mélysége 5-6 m.315 
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PATOSFA 

Törökpince 

1960-ban Nováki Gyula Répay Lajos (Kadarkút) vezetése mellett kereste fel a 
várat első ízben és vázlatosan felmérte. Patosfa községtől E-ra 1,3 km-re, a fenn­
síknak a Gyöngyös-patak széles völgye fölött, kelet felőli kis kiugráson van a vár. 
Alapraj zilag téglalap alakú, de a DNy-i sarka kissé kinyúlik. Három oldalról mély 
árok övezi, Ny-i oldala a meredek domboldalra támaszkodik, itt nincs nyoma mes­
terséges erődítésnek. A vár belső területe sima, Ny-i széle felé kissé lejt. Az egész 
platót sűrű bokor fedi, Ny-i oldalán egy nagy, a D-i oldalán egy kisebb, mély gö­
dör tanúskodik újkori bolygatásról. A D-i gödörrel szemben a belőle kitermelt 
földdel a várárok egy részét feltöltötték. Körülötte nagy kiterjedésű erdő van. A 
vár teljes területe 50x30 m, 0,92 ha. Belső területe 29 x 15 m, 0,025 ha. 
Történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján késő középkori. Irodalom nem említi. 
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PÉTERHIDA 

Várhely 

Péterhida község vasútállomásától D-re 4—500 méterre, az erdő Ny-i széle mel­
lett legelőn találjuk a várat. A legelőn 1-1,5 m-re kiemelkedő, széles, lapos rész 
húzódik EK irányába. Északi sarkában, közvetlenül az erdő széle mellett, árokkal 
körülvett terület jelenti az egykori vár helyét.316 Az árok háromnegyed részben fut­
ja körül, csak az ÉK-i, rövid, de meredek lejtő felett szakad meg. A vár belső terü­
lete, sík, füves. Az árokkal körülvett terület ovális, az árok szélessége 8-15 m, 
mélysége alig 0,40-0,80 m. Az árok külső szélét lapos töltés kíséri, az árokból ki­
termelt földet jelenti. 

Teljes területe 50x40 m, 0,16 ha. A belső területe 21x20 m, 0,03 ha. 
Történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján középkori. Jankovich Bésán 

Dénes szerint a környéken 16-17. századi falu volt, innen e terület másik két ne­
ve: Pusztafalu, vagy Ofalu.317 
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SÁGVÁR 

Böre-vár 

Ságvár községtől Ny-DNy-ra 5 km-re, a Jaba-puszta felé vezető Jaba-völgy 
D-i oldalán, a kocsiút felett emelkedik a Börevár nevű hegy, amely a Szent László­
hegy egyik, E felé kinyúló gerincét képezi. 1812-ben a vártól D-re kb. 3 km-re lé­
vő Szentlászlópusztánál (vagy Szentlászlómonostora) említik: Valamely vár sáncai 
is találhatók itt, melyből, mint mondják, egy földalatti járat vezet egészen Ságvár 
helységig."3^ 1864-ben Berevár,319 a 3. katonai felmérésen (5260 / 3) „Rélevár" 
(221 m) néven szerepel. A sáncokat ismerik a környék lakói. A keskeny, helyen­
ként alig pár méter széles, ED irányú gerinc két oldala rendkívül meredek. Teteje 
enyhén lejt E felé, a végén van a kétrészes vár.320 
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Magyar Kálmán 1972. június 28-án járta be a várat, alatta a kövesút melletti 
partoldalban embercsontokat talált.321 A gerinc felől, D irányából két átvágás véd­
te a várat. Az első árok 18 m széles, mélysége 5 m. A második árok szélessége 25 
m, mélysége 7 m. Utóbbinak közepén egy kisebb töltés van, lehetséges, hogy föld­
csuszamlás következménye. E két átvágás után következik az első várrész platója, 
hossza kb. 30 m, szélessége 5-11 m. D-i végét kivéve erősen bolygatott, nyugati 
oldala magasabban fekszik. A Ny-i és K-i oldal alatt, 10-11 méteres szintkülönb­
séggel, 1-2 m mély árok húzódik. A Ny-i oldal árka E-on felkanyarodik az első vár 
alá és ott befejeződik. A keleti oldal árka azonban egyenes vonalban tovább halad 
a második várrész alatt. 

A második, belső várrész platója újabb átvágás után, de az előzőnél kilenc méter­
rel alacsonyabb szinten kezdődik és a hegygerinc elkanyarodó végét foglalja magá­
ba. E belső várrész platója erősen lejt É felé. A végén két átvágás zárja le a várat, 
szélességük 12-15 m, mélységük 3-6 m, majd a meredek hegyoldal következik. 

A belső várrész K-i oldala alatt, 5-6 méterrel alacsonyabb szinten, a már emlí­
tett K-i árok folytatódik és felkanyarodik a vár E-i vége alá. A Ny-i oldalon is van 
egy árok, amely ugyancsak felkanyarodik a belső vár É-i vége alá, de ennek az 
ároknak D-i vége elmosódik. 

A vár teljes területe 150x57 m, 0,67 ha. A két várrész platójának területe 
együttesen 0,05 ha. 

Még egy érdekes dolog figyelhető meg, ami szorosan a várhoz tartozhat. A vár 
előtt, a hozzá vezető, alig 2-3 m széles hegygerinc mindkét oldalán, a gerinc 
irányára merőlegesen 8-10 méterre lenyúló, szabályos bevágások sorakoznak egy­
más mellett. Mélységük 1-1,5 m, szélességük 2-3 m körüli és kb. 50 m hosszan 
figyelhetőek meg. Rendeltetésük kérdéses, talán a vár megközelítését nehezítették. 
Két hasonló bevágás az első várrész K-i oldalában is van. 

Történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján középkori. Az 1987. évi felmé­
rés közben egy középkori cserepet találtunk. 

Ságvár helység neve 1138-1329 között S^w-ént, majd 1460-ban már Sagww-
ként szerepel. Lehetséges, hogy a területén álló jelentősebb vár megjelölésével egé­
szült ki a település neve.322 Meg kell említenünk még egy Berey, Bére nevű falut, 
amelyre 11-16. századi adatok vannak. A falu helyét nem ismerjük. Felmerült an­
nak a lehetősége, hogy a Börevár-Berevár talán ettől kapta nevét.323 
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SEGESD 

1. Vári. 

Segesd község E-i végében, közvetlenül a kolostor (ma szociális otthon) mellett 
E-ra kiugró hegynyelven van a vár.324 Erősen lehordott, elegyengetett terület. Tég­
lalap alakú belső területét veszi körül három oldalról a vár külső része, éles perem­
mel határolva. D-ről, a kolostorépület É-i fala előtt az egészet árok zárta le a fenn­
sík felől, de már nagyrészt feltöltötték, a nyoma alig látszik. Az egykori várárok 
külső (D-i) szélén már a kolostorépület falai állnak. 
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Teljes területe 140x80 m, 1,04 ha. A belső várrész területe 80x28 m, 0,24 ha. 
Magyar Kálmán végzett régészeti ásatásokat a vár területén, ahol az egykori kirá­
lyi, királynéi és hercegi majd a Marczaly-Báthory család várközpontja állhatott.325 

Segesdet a források 1193-ban említik először Sequest-ként. 1245-ben IV Béla 
oklevelében szerepel Jáko comes a segesdi comitatusy azaz vármegye ispánja. 1277-
ből ismerjük a segesdi főesperest. Segesd comitatus-hoz több jelentős somogyi, il­
letőleg más megyékhez tartozó birtokot sorolnak.326 Segesden létezett a hercegi, 
királyi és királynéi udvarhely curtis-szA, azaz udvarházzal. Itt, a nagyon fontos 
utak csomópontjában fekvő, földvárral megerődített helyen működött a király a 
királyné majorsága, az un. prédiális szervezete. Szent Márton tiszteletére szentelt 
bencés egyházát a 12. század második feléből, míg a Szent Mihály egyházat 1474-
ből említik. A 13. század végén már állt a Boldogságos Szűz tiszteletére emelt fe­
rences kolostor. Volt még Szent Miklós tiszteletére szentelt egyháza, illetőleg több 
kápolnája (Szent János, Szent Anna, Szent Katalin) is. 

Segesd várát 1404-ben említi Zsigmond király ,^astrum nostrum Segösd"-
ként.327 Ebben az időben a segesdi birtokot új urai, a Marczalyak átszervezték. 
1474-ben, amikor a Marczalyak és a Báthoryak fiágon való kihalása esetére kölcsö­
nös örökösödési szerződést kötöttek, szerepel a costm Babokba et Fejirkew, de 
Segesdet ekkor csak oppidumként említik.328 Segesd castellum et fortalitium említé­
se 1541-et követően, a végvárrendszer kiépítése után sűrűsödik meg.329 1554 tá­
ján Nádasdy Tamás írja Oláh Miklós esztergomi érseknek, hogy a dél-dunántúli 
végvárrendszer, közte Segesd elvesztése Kanizsa létét veszélyeztetné.330 1555-ben 
szerepel a fortalitium Segesd megjelölés,331illetve castellum, Báthory András bir­
tokaként.332 A környék neves birtokosa és jeles végvári tisztje, Tahy Ferenc főkapi­
tány Vízvárról írja Zichy Istvánnak:333 ...Segesden...de Babolchiaban csak any-
nyian sincsenek, ki elég lett volna a háznak megtartására szükség koron...hogy az 
tiszttartók megfelelnek (félni kezdenek!) Segesd-ben és kétségbe esnek, kezdik az 
házat (a végvárat) felgyújtani." Tahy fél a segesdi póroktól is, ne hogy ők szerez­
hessék meg a véghelyet.. .Nádasdy Tamás is úgy ír Segesdről, mint fontosabb so­
mogyi várról. A segesdi fortalitium- ban lévő tiszttartók egyike, Somogyi Benedek 
provisor 1556-ban Nádasdy Tamásnak a török támadásról írt. 1557-1563 között 
babócsai összeírásban Segesd castellum adózási viszonyai is említésre kerültek 
1559-ben pedig a stájer rendek zsoldján Székely Lukács 100 lovasa szolgált itt.334 

1566-ban Szigetvár elestének hírére Segesd magyar katonasága is elmenekült, 
előtte felgyújtotta és lerombolta a várat. Ezt 1570-ben építette újjá a török, ami­
hez felhasználta a segesdi egyházak tégla- és kőanyagát.335 Segesd a törökök egyik 
legfontosabb dél-dunántúli erőssége lett. 1574-ben a segesdi törökök Kanizsa el­
leni támadását torolja meg Zrínyi György egy ellentámadással. 1577-ben náhijé 
központként szerepel. 1570-1590 között a segesdi úgynevezett átkelési adót is 
említik.336 1580-ban a segesdi törökök próbálják meg a csákányi várat elfoglalni. 
1581-tól pár évig, Berzencével és Babócsával együtt, önálló úgynevezett 
részszandzsákhoz tartozik.337 1586-ban újra a magyarok támadják meg Segesdet. 
1589-ben a kanizsai vitézek három évre elfoglalták, de 1591-ben a szigetvári bég 
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váratlanul rajtaütött a Mária mennybemenetele ünnepén lerészegedett magyar őr­
ségen, a várat és a községet felgyújtotta, majd visszavonult. 1594-ben Zrínyi 
György támadása elől menekült el Haszán aga, Segesd parancsnoka, úgy, hogy a 
várat is felgyújtotta. Kanizsa elfoglalása előtti harcokban újra elpusztult a vár. Új­
jáépítésére egyhamar nem került sor, mert 1600-ban Zrínyi György azt tervezte, 
hogy „Segesd vár romjait kijavítják és katonaságot helyeznek el benne."338 

Kanizsa 1600. évi elfoglalásától kezdve stabilizálódik a segesdi török vár helyze­
te. 1664-ig a törökök egyik legjelentősebb, Kanizsa elővárának számító erődítmé­
nye volt. 444, illetve 500 fős őrségével a vilajet egyik legjobban őrzött vára. Zrínyi 
téli hadjárata során a magyarok elfoglalták, majd a nagyvezér ellentámadása elől ki­
ürítették és felgyújtották.339 Az ekkor készült várábrázolás, illetőleg alaprajz jól tük­
rözi, hogy a palánkvár és az alacsonyabban lévő mezőváros egymáshoz kapcsolódó 
erődrendszerrel rendelkezett. Az alaprajz négy erődítésrendszert mutat. A vár erede­
tileg egy 14^15. századi U alakú kastélyszárnyból és a hozzá csatlakozó külső sánc-
és árokrendszerből állt. A középen lévő téglalap alakú ún. nagytorony a körülötte 
lévő épületekkel a 13-14. századi időszakhoz sorolható. A 15. század elején már a 
vár tornyos lakószárnya is emeletes lehetett. Ekkortól történhetett a reneszánsz jel­
legű átalakítás.340 Ez tükröződött az 1979-ben, Magyar Kálmán által megtalált sír-
kövön, amely Báthory Kataliné volt és eredetileg az ún. felsővárban lévő kápolna he­
lyén lehetett. A kápolna gótikus, illetőleg 1319-46-os periódusához tartoznak a 
Felsőlendvai család ott előkerült sírkövei. Ez az ún. várkápolna alapjaiban még az 
1960-as évek elején is meglehetett. A vár több fontos építményével ekkor bontot­
ták el, ami megmaradt belőle a ferences kolostor 18. századi építkezése után.341 

Magyar Kálmán 1981-ben a vár helyén végzett régészeti kutatásai során előke­
rült az Árpád-kori (11-13. századi) vár 4—5 m mély és hasonló szélességű V ala­
kú sáncárka. Ez a nagyjából ovális Árpád-kori vár magába foglalhatta a lakótor­
nyot és a korai lakószárnyat, majd a középkori kastély épületeit is. Ennek külső 
erődítményei, különböző ágyútornyai és palánkrészei már ezen kívüli nagyobb te­
rületen helyezkedtek el.342 

1664—1666 táján Evlia Cselebi egy jellegzetes török végvárat, palánkvárat ír le: 
„Kanizsától északkelet felé bozótos helyeken, hegyeken, félelmetes és veszélyes 
utakon, mocsarakon, tavakon nyolc óra alatt keresztülmenvén Szegesvár (Seges­
vár) várához érkeztünk." Cselebi szerint a várat I. Ferdinánd király (1527-1564) 
építette. 1594-ben Ш. Mehmed szultán idejében a magyarok felégették és a föld­
del egyenlővé tették. 1595-ben Haszán pasa építtette meg újra. Az 1664—1666 tá­
ján termékeny vidéken lévő, hegyes és erdős hely szélén állt a háromszoros sö-
vénykerítésű palánkvár, amelyben az ötszáz katona állomásozott. Ez a kanizsai pa­
sának ún. „vajdasága és bírói helytartósága, határszéli szigete"343 

Ez a török leírás nagyjából megegyezik az Esterházy Pál Mars Hungaricusában 
közölt, 1664-es ábrázolással. Segesdet Zrínyi Miklós úgynevezett téli hadjáratában 
- az eszéki híd felégetése után - február 9-én érték el. A török az ostrom előtt 
megadta megát. Segesdről a magyar sereg téli szállásra szétoszlott.344 Takács Ince 
közli, hogy „amikor 1687-ben Segesd várát a töröktől visszafoglalták, amelyet a 
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török épített, a keresztények az elfoglalt várba, a mai Felső-Segesd magasabban 
fekvő területeire (a kolostor és a templom környéke) hatoltak és megszállották azt. 
Mivel minden rombolás ellenére a vár falai és épületei részben még álltak, ezért 
csak a vár épületein-romjain kívül telepedtek meg a ladiszlaita ferencesek. Ugyan­
itt szerepel, hogy a német-magyar várőrségnek 1688-tól a ferencesek a lelkészei.345 

Az 1690-ben készült összeírásban még castrum Segesd szerepelt.346 

Az 1703-1704 közötti un. rác támadás ellenére a vár maradványai 1733-1748 
között is még láthatók voltak. 1812-ben Felsősegesddel kapcsolatban jegyezték fel: 
„Úgy tartják, hogy valaha híres volt ez a hely; ezt bizonyítják az egykor erős sán­
cok és falak közé épített vár maradványai is."347 Nyomait megtalálták még 1864-
ben, sőt a 19-20. századforduló táján is. Csánki ekkor már azt írja: „az egykori tö­
rök erődítmény falai jelenleg már alig állapíthatók meg. A tulajdonképpeni főerőd 
a jelenlegi kolostor, templom és az Erzsébet-kert helyén állhatott, ahol néhány ásó-
nyomnyi mélységben várfalakra és torony maradványra akadtak". 1960-as évek el­
ső felében a víztorony építésekor bontották szét a megmaradt várépítményeket.348 

2. Vár II. (Erődített mezóváros) 

Segesd község E-ícvégében, az egykori kolostor (ma szociális otthon)-tói Ny-
DNy-ra 200 méterre ED irányú, lapos dombtető van. K-ről mély, de keskeny 
völgy Ny-ról lankás domboldal határolja. E felől erősen szétszántott, 1 m magas 
sánc zárja le, 1,5 m mély külső árokkal. D felől jelenleg nyitott, lehordott szántó­
föld, a végében házak, udvarok vannak. Teljes területe kb. 150x70 m, 1,12 ha. 
Belső területe kb. 130x70 m, 0,92 ha 

Magyar Kálmán 1981-1989 között végzett itt ásatásokat.349 Egy városi, illető­
leg mezővárosi központ, valamint azok épületegyüttesei kerültek elő, a fentebb 
már ismertetett Árpád-kori - középkori vártól (Segesd - Vár I.) Ny-ra lévő ala­
csonyabb dombon, az un. Váralján. (Pékó-, Balogh-, Baracsi-földön). E-i végén 
sánccal és külső árokkal erődítették meg, amelyet a török korban a palánkvár ré­
szeként, elővárnak használtak. Osztozott a palánkvár sorsában is, legalább hét íz­
ben felgyújtották és lerombolták. Legutóbb a betelepült lakosság által került el­
bontásra a 18-20. században. 

A történeti forrásokban 1330-ban és 1365-ben civitm-ként, majd 1389-1400 
között oppidum-ként szerepelt a terület.350 1427-, 1448-, 1455-, 1488- és 1495-
ben a Marczaly, illetőleg a Báthory család oppidum-a, azaz mezővárosa. 1499-1556 
között folyamatosan említik birtokosaikat, a város vezetőit, az un. segesdi tanács 
tagjait, kézműveseit, polgárait, akik között 1241 után sok hospes, azaz telepes volt. 
Átlagosan 600 főnyi városi lakosságról tudunk, amelynek száma 1566-ra 200-300 
főre csökkent. Ismert a török „porták" száma is 1554-1599 közötti időből. Egy-
egy időszakban 5-80 közötti adózóval számolhatunk. Ez nagyjából állandósult, 
mert Evlia Cselebi 1664-ben 300 segesdi rajáról írt.351 1474-ben szerepelt először 
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a Szent Mihály plébániaegyháza.352 Egy évszázaddal korábbi időből (1389-93) a 
város piacterén Zámbó Miklós curia-járói és egy szűcs házáról van adatunk.353 

A régészeti kutatások ezen az erődített helyen meghatároztak egy 500 x 300 mé­
teres, téglalap alakú városmagot. Itt az Árpád-kor földszintes, egyszerűbb házai áll­
tak. A korai díszesebb épületekhez különböző formájú idomtéglák tartoztak. A 
14—15. században az egyszerűbb házakat részben elbontották, illetőleg gótikus stí­
lusjegyek szerint újjáépítették. Feltártak egy rangosabb, legalább két-három 
szintes, 14—15. századi konzolos és gótikus faragványokkal eüátott, 6,4x9,5 m 
alapterületű kúria pincerészét. Ehhez hasonló épületek falmaradványai a piactér É-
i, K-i és Ny-i oldalán is előkerültek. D-en volt a mezőváros - 1984-87-ben megta­
lált - temploma és temetője.354 Az 1690-ben, tehát közvetlenül a töröktől való visz-
szafoglalás után készített összeírások szerint: castrum dirutum Segesd manet in certo 
quondam colle sive monticulo penes quem per fluitfluvius Rinya... exstant... quidem... és 
az is, hogy in eodem castro certi murati destructi parietes, fossatum et antiqua moenia 
penes quod castrum iacet certum oppidum.. .habet ecclesiam cumperietibus, nonpridem 
desolatam. A lényeg az, hogy a Rinya melletti várban bizonyos lerombolt kőfalak, 
árok/sánc és régi kőfal építmény létezett. A vár mellett vagyon bizonyos oppidum^ 
mezőváros, amelynek fallal kerített egyháza van, amelyet nemrégen hagytak el.355 

A terület ÉK-i részén került elő egy nagyobb és több osztású épület alapfalának 
maradványa. Az itt megtalált megpörkölődött gabona magvak alapján egy felgyúj­
tott magtárt tártak fel. Ettől D-re, a templom közelében állhatott a plébánia épü­
lete, illetőleg a plébános háza. A temető körül a KNy tájolású, koporsós sírok fe­
küdtek, 14—15. századi meüékletekkel. Tőlük DNy-ra egy temetőkápolna téglafa­
lai is mutatkoztak. 

Az előkerült Árpád-kori kerámiák és építészeti emlékek alapján már az Árpád­
korban itt lehetett a város, a civitas városmagjának sánccal, árokkal erődített terü­
lete. Kiderült az is, hogy a későbbi, gótikus „paloták", házak 1526-ot követően, 
majd 1570, vagyis a török megszállás után legalább öt-hat esetben leégtek, elpusz­
tultak. Ezektől a központi épületektől távolabb, a sáncerődítmény közelében kör­
ben álltak az egyszerűbb, agyaggal betapasztott fa- és fonatos, un. paticsos épüle­
tek. Mellettük még egyszerűbb, részben deszkából, gerendákból és cölöpökből ké­
szített építmények, fészerek, ólak, istállók és tároló gödrök is voltak. Különböző 
iparosok, kovácsok, ötvösök, fazekasok műhelyei is előkerültek. Az É-i, ma is lát­
ható sánc közelében egy 16-17. századi fazekasműhely, a K-i szélén pedig egy ko­
vácsműhely maradványai mutatkoztak.356 Az ásatás megfigyelései szerint a törö­
kök idejében bekövetkezett egy-egy pusztulás után egyszerűen elegyengették, fel­
töltötték a területet. Lebontották, illetőleg romosán, vagy átépítve tovább hasz­
nálták a korábbi, magyar időszak épületeit. A törökök egyszerűbb, de nagyobb 
méretű, többosztású tégla, vagy paticsházakat emeltek több ízben is, körülbelül 
1690-ig. A lakosság menekülése több szakaszban, időnként nagyon gyorsan tör­
tént. Ezt tanúsítja a Zrínyi-féle 1664-es hadjárat idejéből előkerült kovácsműhely 
teljes, több mint 50 darabból álló, elrejtett szerszám- és árukészlete, valamint több 
más tárgy köztük a különböző padlószintek alá elásott pénzleletek is.357 
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Földvár 

Balatonkiliti D-i végétől D-re 200 méterre alacsony dombos terület legmaga­
sabb részén van, erősen szétszántott területen. 

Mesterségesnek tűnő, 2-3 m mély, kerek mélyedést vesz körül erősen szétszán­
tott, alig felismerhető sánc, amely К felé, a lejtős oldal irányába, nyitott. A közép­
ső rész a sáncon túli, közvetlen környezetnél is 1-2 méterrel mélyebben fekszik. A 
sáncon kívül ároknak nincs nyoma. Ny-i szélét egy ED irányú földút és a mellet­
te húzódó mesterséges rézsű elpusztította, de a domborzati viszonyok alapján va­
lószínű, hogy erről az oldalról, tehát Ny felől is nyitott volt. 

Az egész objektum átmérője, a lepusztult sánc középvonalán mérve, kb. 65 m. 
A friss szántásban alig néhány, jellegtelen cserepet találtunk. A déli oldal sáncának 
K-i végén, kb. 15 m átmérőjű területen, kő és erősen meszes habarcstörmelék egy 
kis épületre enged következtetni. 

Történeti adatot nem ismerünk,358 kora bizonytalan. 
1705 március 31-én Károlyi Sándor kuruc vezér dunántúli sikertelen hadjára­

ta végén Kilitinél figyelmetlenül táborozott, Hannibal Joseph Sigbert Graf von 
Heister császári serege meglepte, a kurucokat szétszórta, Károlyi Paksnál mene­
kült át a Dunán.359 

A Kilitinél említett kuruc tábor helyét nem ismerjük. A fent ismertetett Föld­
vár szokatlan, a középkori várakétől elütő jellege alapján esetleg a kuruc táborral 
azonos. 
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SIÓFOK 

Vár 

Siófok belterületén, Balatonkiliti északi végében, a kórház mellett keletre emel­
kedő dombon áll az egykori uradalmi magtár nagy épülete. Hagyomány szerint itt 
törökkori vár volt, a Sió mai medrétől Ny-ra 200 méterre. Az itteni egykori régi 
temető és a Kaposvár felé vezető országút miatt erősen bolygatott terület, várnak 
határozott nyomai nem látszanak. 1907-ben Kuzsinszky Bálint a Zsidótemetőtől 
E-ra lévő vasúti őrháztól D re vastag kőfalmaradványokat, Sági Károly szerint a -
17. század első felében épült - foki Törökvár maradványait találta meg. Szerinte ez 
a Törökvár nem az un. Granárium-nál található vár.360 Ugyan a magtár Sió felé eső 
oldala mellett 1970-ben akkori agyagbánya falában egy V alakú, feltöltődött árok 
keresztmetszete látszott. Vagyis elképzelhető az is, hogy a magtárnál csak az Őrház­
nál lévő Törökvár kisebb elővára, az úgynevezett tarisznya vára állhatott csak. 

A törökök Buda 1541. évi elfoglalása után szinte azonnal megkezdték a Balaton 
déli partjának meghódítását. 1543-ban Fok vidékén a tatárokkal vívott csatában 
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esett el Nádasdy Tamás egyik alvezére, Kápolnai Ferenc. 1557-ben a törökök fel­
dúlták Fok környékét. A 16. század végéig a szemesi Bolondvárnál állomásoztak a 
török sajkások. A 17. század első felében viszont már kiépült a foki hadikikötő és 
annak védelmére az úgynevezett Törökvár. 

A Sió akkori kettős torkolatánál az 1610-es években épült fel az erősség. Első 
írásos említését 1619-ből ismerjük: „...az Törökök a végzés ellen (t.i. a zsitva-
toroki békekötés tiltó rendelkezése eüenére) efféle erősségeket építöttenek. Az Du­
nántúl Fokot az Balaton mellett, holott annak előtte (ott) erősség nem volt." ke­
ress D. Csaba szerint: „az erősség magja a mai siófoki kórház közelében álló és egy 
GranaHummk nevezett dombon volt. Körülötte mocsaras terület „terpeszkedett", 
keleti oldalán volt a Sió, ahol a törökök balatoni hadi naszádjai és sajkái állomásoz­
tak. Bél Mátyás 1731-ben erről az alábbiakat írta: „.. .A török a Sió folyó szöge (fo­
ka) előtt, ott, ahol a tóból kiömlik, egy védművet létesített, s azt mindaddig őriz­
te, amíg a Bécs alóli visszaszorítása (1683) nyomán kiüríteni nem kényszerült." 

A foki (siófoki) erőd és megerősített kikötő a balatoni török hadihajós flottilla 
legfőbb bázisa volt, ahonnét sorozatos támadásait indította a Balaton északi part­
vidéke ellen. Hegyi Klára szerint 1613-ban Fokán (Siófokon) 57%-ban kereszté­
nyek szolgáltak. 1628/29-ben a koppányi szandzsák katonái között a foki marta-
lócok is szerepeltek. 1640-ben, 1647-ben Tóti Lengyel Gáspár szigligeti kapitány 
levelében is szerepel a foki török erőd és az 1000 ember átszállítására alkalmas, saj­
kákból és apró hajókból álló foki török hajóhad. 1657-ben a török innen támadott 
a Balatonon át. Félelmetes lehetett ez a török hajóhad, mert még a keszthelyi pa­
lánkon kívül élő polgárok is kénytelenek adózni a foki török parancsnoknak. Erről 
az 1651. március 9-én kelt budai defterből tudunk. Az 1683-as Bécs alatti vereség 
következtében elvesztették itteni erős poziciójukat a törökök. 1684 szeptemberé­
ben Babócsay Ferenc veszprémi főkapitány Vázsony és Tihany 10-10 hajdújával a 
Balaton déli partvidékén a Sió torkolatáig nyomult előre s elfoglalta a foki török 
erődöt és megerősített kikötőt. Ekkor a tihanyi őrség a várat kifosztotta, mint 
Babócsay október 5-én Zichy István győri vicegenerálisnak a következőket írta: 
„...a nagy jó malomnak vasszerszámát, azon kívül ott bent is ajtókat, sarokvasa­
kat, pántokat...egyeket elhordták... A török olyan gyorsan menekült, hogy még 
tíz mázsa muníciót is a várban hagyott...". 1704-ben a foki elhagyott török vég­
ház még állt.361 

1705 novemberében Bottyán kuruc generális a Sió vonalában Fok ( Siófok)-nál 
és Hídvégnél erős sáncokat ásatott La Rivière francia hadmérnök vezetése mellett. 
A munkához "Veszprém, Somogy és Tolna megye parasztságát rendelte ki. Ezzel 
biztosította a közlekedési vonalat a Dunántúlon tartózkodó kurucok számára a Ba­
laton és a Duna között Simontornyán és Dunaföldváron át. A Sió-vonal parancs­
noka Domokos Ferenc volt. Ez a védővonal 1706 februárjában is szerepelt a had­
mozdulatokban.362 A foki kuruc kori sánc helyét sajnos nem ismerjük, de lehetsé­
ges, hogy a török időkből hátra maradt itteni erődöket: a magtárnál és az Őrház­
nál megtalált Törökvár maradványait használták fel. 
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SOMOGYACSA 

1-2. Kócos-hegy 

A várat Wosinsky Mór említi először. Somogyacsa község D-i végétől K-re 700 
méterre, ED irányú, keskeny hegygerincen van a vár.363 A gerinc közepe táján mé­
lyen bevágódott kocsiúttól (Wosinsky ezt említi ,]/askapu"-nak) D irányába foko­
zatosan emelkedik a gerinc. 180 m után érünk el egy mély sáncárkot, ebből emel­
kedik ki a hosszúkás alakú hegytető, amely már a vár területét jelenti. A hegyen ré­
gebben intenzív földművelés folyt, jelentős mértéken megváltoztatták a felszínt, 
ezért a vár nyomai nehezen ismerhetőek fel. A plató eredeti szélét a Ny-i oldal 
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elmosódott pereme jelzi. K-i szélét ma függőleges szakadék jelenti, de ez újkori le­
faragás nyoma, amikor az alatta K-re elterülő szántóföldet ezáltal megnagyobbí­
tották. 

A várbelső D-i végét nem lehet pontosan megállapítani, mert a hegytetőt is mű­
velték. Déli irányban letolták az eredeti peremet, az egykori szántóföld enyhe lej­
tővel ér le a sáncárokba, ezáltal nagyrészt feltöltve azt. A D-i sáncárok külső szé­
lén magas sánc keresztezi a hegygerincet, a túloldalán újabb mély sáncárok követ­
kezik. Ezeket a részeket a földművelés nem érintette. Tovább már a hegygerinc 
egyre magasodó része folytatódik. 

A vár tehát egyrészes, É-i végén egy, D-i végén két árokkal, utóbbiak között egy 
magas sánccal. A két hosszanti oldalát az egykori földművelés erősen megváltoz­
tatta, több helyen látszanak az felhagyott parcellák szélei. K-i aljában széles terasz 
van, egykori szántóföld nyomaként, ennek megnagyobbítására faragták le a vár­
belső K-i oldalát, a szélén ma nem látszik erődítésnek nyoma, ennek vonala erede­
tileg nyilván beljebb volt. 

A várbelső pontos méreteit ma már nem állapíthatjuk meg, hossza eredetileg 
kb. 26, szélessége kb. 18 m lehetett. Az E-i árok mai szélessége 19, a D-i külső 
árok szélessége 16 m. Történeti adat nincs, jellege alapján középkori. 

3. Po£fány-domb 

Somogyacsa község Ny-i szélétől Ny-ra kb. 500 méterre vonul az ED irányú, 
viszonylag keskeny, Pogánydomb nevű gerinc. A vár két nagy, önálló részre oszlik, 
mindkettőt sánc és árok veszi körbe. A gerinc folytatásától mindkettőt további elő­
védművek is elválasztják. A D-re eső várrészt kis „elővár" és két árok, az E-ra esőt 
egy igen mély árok és hosszú sánc. 

A D-re eső fő várrész belső területe viszonylag egyenletes, hossza 47, legna­
gyobb szélessége 23 m. Az E-ra eső fő várrész egészen más jellegű. A gerincet két 
magasan fekvő, rövid árok három részre osztja, szélességük kb. 15 m., hosszuk 
15-20 m, de az E-i részén lévő harmadiknak mindössze 5 m. E három részre osz­
tott főrész teljes hossza 65 m. 

A vár teljes területe 245 x 70 m, 1,48 ha, ebből a belső terület 150 x23 m, 0,27 ha. 
Történeti adatot nem ismerünk. Wosinsky Mór foglalkozott a várral, átvette 

Rómer Flóris rajzát, de megjegyezte, hogy az hiányos, öt részt különböztetett 
meg. Kisebb ásatást végzett, őskori cserepek mellett korongolt „népvándorlás ko­
ri", hullámvonaldíszes, vastag peremű cserepeket is említett. Ezek - véleményünk 
szerint - inkább korai középkoriak lehettek. Wosinsky említ még egy római felira­
tos kő kis töredékét is, továbbá több vasdarabot.364 1994-ben Miklós Zsuzsa a vár 
felmérésében résztvett, közben több kavicsos anyagú, középkori fazékoldalt 
talált.365 
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SOMOGTEAJSZ - Vári sŭrŭ 

Somogyfajsz község D-i szélétől D irányában 300 méterre, a Sörnye-puszta fe­
lé vezető földúttól Ny-ra 100 méterre emelkedik az erdővel benőtt vár dombja. A 
vár alakja téglalap, lekerekített sarkokkal. DNy-i sarkát 30 m hosszan lebányász­
ták, ez a rész teljesen elpusztult, de a vár többi része jó fenntartású. Belső szélén 
sánc fut körbe, belső magassága 0,5-2 m között váltakozik, ezáltal a vár belső te­
rülete mély fekvésű. A sánc felszínén mindenhol sok téglatörmelék hever, ezek sze­
rint téglából épített várfal védte a belső területet. 

Körös-körül mély árok övezi, szélessége 11-14 m, mélysége a belső területhez 
viszonyítva 2,5-3 m. Az árok az ÉNy-i és DK-i sarokban összeköttetésben van 
egy-egy azonos mélységű kivezető árokkal. Mindkét kivezető árkot csak 20-30 m 
hosszan lehet követni, mert folytatásukat a vár körüli szántóföldön már betemet­
ték. Az egész várat sűrű erdő borítja, de jól áttekinthető.366 

1984-ben Miklós Zsuzsa egy kora Árpád-kori, bekarcolt hullámvonallal és csi­
gavonallal diszített perem és válltöredéket, több késő középkori - törökkori 
fazékoldalat, valamint egy szürke, tál alakú kályhaszem töredékét talált a vár 
területén.367 Györfry György a név alapján korai időkre gondolt és feltételezte, 
hogy Jutás fia Fájsz itt egyik udvarhelyét építtette fel.368 Véleményünk szerint a 
vár feltehetően késő középkori eredetű. De első említését 1542-ből ismerjük, ami­
kor a Fajszi családból származó Somlyai Péter leánya, Anna egy birtokrészt ado­
mányozott a vetehidai pálosoknak. Építtetője feltehetően Fajszi János volt 1492-
1532 között. 1548-ban a helytartótanács tervezete említi.369 Elpusztulásának ide­
jét a törökök 1550-es években vezetett hadjáratára tehetjük.370 
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SOMOGTSÁMSON-MÁRÓTPUSZTA 



Marót-vár 

Somogysámsontól É-ra, Marótpuszta területén, a település egyetlen utcája, a 
Kossuth Lajos utca Ny-i oldalán, a 39-51. számú házak kertjének a végében, illet­
ve a kertektől Ny-ra kezdődő szántóföldön feküdt a Marót-vár, az úgynevezett Vá­
ri-dűlőben. Területén 1973-ben Bakay Kornél, Füzes E Miklós és Horváth László 
őskori és középkori edénytöredékeket talált. A lelőhely kiterjedését K-Ny irányban 
400, E-D irányban 200 méterben határozták meg.371 

2000 májusában téglagyártáshoz való agyag bányászása közben csontvázak ke­
rültek elő. A bányászásra kijelölt területen Költő László végez feltárásokat 2000 
óta. A 2000-2002 között folytatott kutatás során sikerült feltárni egy 15-16. szá­
zadi földvár sáncárkait is, amelyet egy 5x5 méteres toronnyal ellátott, négyszög­
letes szentélyzáródású templom megerődítésére készítettek. A több periódusú 
templomot és temetőjét egy négy sarokbástyás földvárral erősítették meg. Oly 
módon, hogy a DNy-i bástyát és a K-i, valamint a Ny-i sáncot részben ráépítették 
a temető korábbi sírjaira. A templomot, illetve a temetőt kerítő, korábbi, seké­
lyebb árkot betöltötték. A sáncot belülről támasztó, egyetlen cölöpsor árkát bele­
ásták a temető szélső sírjaiba. Maga a sánc is részben a temető szélső sírjai fölé 
épült. A betöltődött kisebb árok helyett a sáncon kívül egy mélyebb árkot ástak. 
A földvártól D-re 186, a várral egyidős objektum (köztük gödrök, kemencék) ke­
rült elő. 

A vár belső átmérője kb. 30x30 m. Bejárata valószínűleg a D-i oldalon volt. A 
nyomokból ítélve az egész erődítményt még a 16. században elpusztíthatták. Avar 
melletti település tovább élt, a 17. századig biztosan. A templomból csupán a ki­
szedett falak alapárkai maradtak meg. Legjelentősebb leletek: a 16. század sírjai, 
dénárok 1514—1525 közötti időből, egy ólomból öntött kereszt (zarándokjelvény) 
töredéke, ezüst- és rézspirálos, gyöngyös díszítésű, bogláros párták, veretes öv, 
könyvtábla veretek, egy terrakotta pecsét töredéke.372 

Költő László a feltárásokat 2001- és 2002-ben folytatta. A templom és a sírok 
feltárása mellett a törökkori vár sáncrendszerének és az ÉK-i bástyának cölöpszer­
kezetét, valamint a földvár E-i és K-i kiterjedését is tisztázta.373 

Marót várat 1548-ban a helytartótanács tervezete említi, majd 1552-ben is 
szerepel.374 1555-ben Nádasdy Tamás nádor végházként és castellum-ként említet­
te, amely nagymaróti Komornyik János birtokában volt.375 1556-ban, Szigetvár 
ostromával kapcsolatban a Lazius-féle térképen is szerepel. Ez év decemberében 
Magyar Bálint innen írt levelet Nádasdy Ferencnek.376 Egy 1559 februárjában kelt 
levélből Marót megerősítéséről is tudunk.377 1566-ban magyar őrsége felgyújtot­
ta és elhagyta a várat. 

Utána többet már nem említik. 
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SOMOGTSIMONTI 

Várhely 

Somogysimonyi község K-i széle alatt egykor vizenyős terület van, középen fo­
lyik E-D irányban a Veres-folyás nevű patak, ma már szabályozott mederben. A 
patak bal partja mellett, a községtől K-re 500 méterre, az országút hídjától E-ra 
200 méterre emelkedik a Várhely kis dombja. 

A vár eredetileg ovális alakú volt, a patakmeder szabályozása során azonban a 
töltéssel a vár K-i széle melletti területet a várbelső magasságáig teljes hosszában 
feltöltötték. Ezért a várnak ezt az oldalát nem ismerjük, nem tudjuk, volt-e itt is 
árok, vagy a vár ezen az oldalon az egykori patakmederre támaszkodott-e. A vár 
Ny-i oldalát árok kíséri, amely az E-i és D-i végén, a feltöltött részig kissé beka­
nyarodik, szélessége 8-10 m, mélysége a belső területhez viszonyítva 1-1,5 m. Az 
egész dombot sűrű aljnövényzetű erdő takarja, mellette rét terül el. A vár belső te­
rületének hossza kb. 35-37 m, eredeti szélessége a feltöltés miatt pontosan nem 
állapítható meg, 20 m körüli lehetett. 

Történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján középkori. Az 1572-ben 
Somogysimonyinál említett török templomerődítéskor a várnak már nem lehetett 
hadászati jelentősége.378 
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SOMOGYSZENTPÁL 

Török-domb 

A területen 1970-ben Magyar Kálmán, 1972-ben Petneházy Bice végzett 
helyszínelést.379 Somogyszentpál községtől K-re 1,5 km-re újkori csatorna, a 
Koroknai-vízfolyás húzódik E-D irányban. A csatornától K-re az egykori Nagybe­
rek egyik, mintegy 2 km széles nyúlványa kezdődik. Ma is nehezen járható, na­
gyobbrészt vízben álló sás, nád és fu borítja. E mocsaras terület szélén, a csator­
nától K-re kb. 200 méterre ovális, lapos domb, a Török-domb emelkedik kerek 
100 m hosszúságban, relatív magassága 3 m körüli, legmagasabb részét foglalja el 
a vár. 

A vár területe téglalap alakú, kissé lekerekített sarkokkal. Belső területe lapos, 
középen egy kisebb mélyedés van. ENy-i sarkába nagyobb bolygatás gödre mé­
lyed, mellette a kidobott föld emelkedik. Köröskörül árok övezi, melynek külső ol­
dalát lapos sánc kíséri. A Ny-i oldalon az árok alig észrevehető, a sánc pedig a 
DNy-i sarka körül 20 méteres szakaszon megszűnik. A sánc magassága 1 m, az 
árok mélysége 1,5-2 m. A vár teljes területe 59x51 m, 0,25 ha, belső területe 31 
X24 m, 0,07 ha. 

Történeti adatot nem ismerünk, jellege alapján késő középkori.380 
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SOMOGYVÂR 

Kupavár 

Somogyvár község E-i végétől ENy-ra 300 méterre, ENy felé kinyúló, három­
szög alakú hegynyúlvány végét foglalja magába a vár. 1812-ben írják: „A vár ma­
radványai hatalmas területet foglalnak el. A romok alatt barlang található."381 

Területén 1799-ből tudunk ásatásról. 1824-, 1828-1829-ben Mátrai Gábor veze­
tésével folyt munka. 1885-ben Lipp Vilmos egy domborműves kőtáblát ismere­
tet, amely a Kupavárról származott.382 Az eredményeket Gerecze Péter ismertette. 
Gerecze 1895-1896-ban végzett nagyobb feltárást a templom maradványai kö­
zött. Megfigyelte, hogy „a templom déli főfala alighanem az elhúzódó földbástyá-
ba volt beépítve s nem később hányták a földet a templom falához." A hegy 
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Ny-i, meredek oldala feletti sáncban kincskeresők nyomait találta, a sánc magassá­
gát 5 méter magasnak becsülte, melyet szén-, fa- és cseréptöredékekkel tele föld­
ből emeltek. Megállapítása szerint a kolostor E-i fala is a „hajdani földbástyába van 
beépítve", amelyben több fekete cserépedény töredéke került elő, némelyik mész­
betéttel díszítve.383 Az utóbbi években 1971-1989 között Bakay Kornél vezetésé­
vel került sor a közel teljes feltárásra. A várat Virágh Dénes mérte fel, a rajzot 
Bakay Kornél közölte.384 

A magas fennsík háromszög alakú kiszögellésén van a vár. A fennsík felől a la­
pos hegynyeregben két árok védte. Mindkettő ároknak a két vége a hegy oldalá­
ban még 90-100 m hosszan látható, köztük egy erősen szétszántott sánc marad­
ványaival, de magassága a hegyperem felé eső részeken így is eléri az 5 métert. A 
hegynyereg középső részén azonban az árkok eltűnnek, teljesen fel vannak töltve, 
a sáncnak sincs nyoma. Ez lehet a földművelés következménye, de talán már a ko­
lostor működése idején betöltötték. 

A várnak a fennsík felé eső belső szélén is volt valószínűleg egy sánc, amely a 
ma alig észrevehető, széles hegynyereg fölé magasodott, de az egykori szőlőműve­
lés azt is eltüntette. Egyedül a K-i sarok emelkedése tekinthető a sánc erősen le­
hordott maradványának. A várhegy többi oldala meredek, ezeken a részeken a fel­
színen nincs nyoma erődítésnek. 

A vár teljes területe 270x180 m, 3,76 ha. A belső sánc mögötti, belső rész te­
rülete 230 x 190 m, 2,47 ha. Területéről őskori (mészbetétes edények kultúrája) le­
letei is ismertek.385 

Az 1001-1329 között Sumugien, Sumug, Somud-ként említett helység. 
1332-37 között már Sumugvar néven szerepel az írásokban, ezek szerint a 14. szá­
zad elején egészült ki a „vár" főnévvel.386 A vár maradványait az ásatások tisztáz­
ták. Bakay Kornél 2002 nyarán tárta fel a DK-i kerek, téglából épült saroktornyot, 
a mai kilátótorony mellett K-re pár méterre. 

A forrásokban 1211-ben, majd 1224-ben van említés Jn territorio Simigiensis 
castri^-ról 1257-ben a vár, a castmm vámja is szerepel. A hozzá vezető fontos ha-
diútról a Henrikflak lázadása idején (13. század vége és 14. század eleje) értesü­
lünk. III. Endre király seregével 1292 májusában vonul át ezen a hadiúton Zág­
rábba. 1296-ban a királyi seregek sikertelenül ostromolják a Henrikfiakkal szem­
ben. 1308-ban a pápai nuncius Fra Gentile is a somogyvári erődítmény mellett vo­
nul el. A várat 1334-ben is említi egy oklevél. Ekkortájt gyakran találkozunk az Jn 
oppido Symigiensi", az Jn civitate seu oppido castri Symidiensis'\ a „civitcitem nostrum 
regálém Somogwar vocatam^ majd 1378-ban z^civibus seu hospitibus de Somogwcw" 
megjelölésekkel. Az 1410. május 6-án kelt királyi oklevél szerint: „civitatem nos­
trum regahm Somogwar vocatam in comitatu Simigiensi habitam simul cum castro 
murum antiquum ibidem adpresens habenti... ". A Marczaly család a somogyvári vá­
rost, a várat, a meglévő régi várfallal együtt kapta meg királyi adományként. Ez a 
királyi vár lehetett a Kupavár, amelyben 1091-től többek között a Szent László ál­
tal alapított, Szent Péter és Pál, Szent Egyed tiszteletére szentelt bencés kolostor 
és bazilika állt.387 
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1526 után az apátságot és környékét, a Marczaly és Báthory család birtoklását 
felváltva, enyingi Török Bálint szerezte meg. Ezután a helyet megerődítették. 
1530-ban, majd 1536-ban is említik a források Török Bálintot és fegyveres kato­
náit Somogyvárral kapcsolatban. 1543-ban már a Konstantinápolyba hurcolt Tö­
rök Bálint családjának, feleségének és fiainak birtokában volt. Ekkor I. Ferdinánd 
király 15 lovas és 20 gyalogos katonára adott zsoldpénzt, majd 1549-ben még 24 
fő királyi hajdúról is tudunk. 

A bencések 1553 táján elhagyták a helyet, de 1555-ben még szerepelt az itteni 
apátság apátja is. Somogyvár védelméről sem a bencések, sem a Tahyak nem gon­
doskodtak. 388 

1555. szeptember közepén foglalták el a támadó török csapatok, de nem száll­
ták meg, nem erődítették, inkább a tőle 5-6 km-re lévő, szomszédos Öreglakon 
építették ki az un. laki palánkvárat. Somogyvárat nem találjuk a visszafoglalt, vagy 
a törökök által elhagyott erődítmények sorában.389 Az 1730-as években még nem 
volt tökéletesen romokban, mert ekkor arx Somogy-ként említik. 

Bakay Kornél a 2002. július 1-8. közötti időben a kupavári középkori romterü­
let ÉK-i sarkán végzett feltárásakor ennek a 16. században elkészült védelmi rend­
szernek a maradványait találta meg. Egy terméskő alapozású, felül erős habarcsba 
rakott, 7x7m-es, négyzetes téglaépítmény került elő. A téglából épített torony D-
i fele javarészt elpusztult. Az építmény belsejében egy köralakú, a közepe felé töl-
cséresen lejtő, inkább újabbkori pinceszerű rész került elő. A torony közelében 
Bakay Kornél fagerenda szerkezetes sáncfalak elégett maradványaira bukkant. A 
toronytól D-re egy földbe vájt alagút rendszer 2,9 méter magas járatai kerültek 
elő. 

Az ásató szerint ezek az építmények az 1508 után történt átépítésekhez, illető­
leg az I. Ferdinánd király (1526-1564) parancsára hadi célból elrendelt megerősí­
tésekhez tartoztak.390 

Az itt 1972-1989 között régészeti kutatásokat folytató Bakay Kornél szerint a 
Kupaváron „előkerült hatalmas erődfalak külső oldalán, illetőleg részben a kőfala-
zat alatt talált átégett ún. vörös sánc nyomait keltezhetjük a 10. századra. A fage­
rendákból ácsolt, földdel megtöltött vársáncok gyűrűjében valószínűleg már a l l . 
század elején felépült a maradványaiban ma is látható temetőkápolna."391 

A l i . század nyolcvanas éveitől épülhetett fel az említett, királyi alapítású, fran­
cia szerzetesek által lakott apátság, amely Szent László király első temetkező helye 
is volt. 

Bóna István véleménye szerint „noha Koppány 997 előtt biztosan Somogy ura 
volt, szállása nem lehetett a későbbi Somogyváron...ez a Sumich, ahogyan a mo­
nostor alapító levele nevezi, a 11. században még nem volt érdemlegesen meg­
erősítve... Somogy ispánját 1061-ben említi először oklevél {Symigiensis comes, 
comes Sumugiensis) s ez a székhelye ennél legfeljebb egy emberöltővel létesülhetett 
korábban..."392 
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Vár 

Somogyzsitfa község DK-i végétől DK-re 1,5 km-re van Szőcsénypuszta. E te­
lepülés ÉK-i sarkában, a volt Vécsey-kastélyban és a körülötte lévő újabb épületek­
ben működik az Erdészeti Szakmunkásképző Intézet. Az intézethez tartozó park­
ban egy kis kápolna van, Szent Vendel tiszteletére, vele szemben újkori szobor áll. 
A kápolna körül több vonalban húzódnak a vár árkai.393 

A vár ENy felől a fennsík rendkívül meredek, mély oldalára támaszkodik. Töb­
bi oldala közel azonos szinten van a fennsík folytatásával, amelytől többszörös 
árokrendszer választja el. Központi része hosszúkás, DK felé kiszélesedik. 6 m szé­
les bejárata DNy felől vezet be a vár területére. K-i sarkában kb. 10 méterre kiug­
ró, szögletes bástya van. Hasonló lehetett ettől DK-re, 25 méterre, a D-i oldalon, 
de ez újkori bolygatás miatt elvesztette eredeti alakját. A várnak ezt a központi ré­
szét két belső árok három részre osztja, melyek közül az ENy-iban áll az említett 
18. század közepén épült kápolna. E belső árokvonulatok eredetileg feltehetően 
keresztbe vágták a bejáratot, de az újkorban feltöltötték, hogy utat képezzenek a 
kápolnához. Az így három részre tagolt központi várrész hossza 83, legnagyobb 
szélessége 70 m körüli. A kápolna körüli legbelső terület hossza 37, szélessége 
27-33 m. 

A várat egy nagy külső védelmi sáv veszi körbe, amely csak az északnyugati me­
redek domboldal felett szakad meg. E védelmi sáv különböző szélességű, kanyar­
gó alakú, szélessége 5-17 m között váltakozik, kívül egybefüggő árok kíséri. Ez az 
árok csak a DNy-i bejáratnál szakad meg, nyilván az újkori feltöltés miatt. A kü­
lönböző árkok találkozásainál több helyen számítani kell újkori feltöltésre (pl. az 
ENy-i oldal feletti peremen kiképzett sétaúttal kapcsolatban), ezért az egész védel­
mi rendszer több helyen már nem az eredeti alakját mutatja. 

Az egész védelmi rendszert árkok jelentik (a két, említett bástya kivételével), 
szélességük 8-14, mélységük 3-5 m között váltakozik. Legsekélyebb a kápolna 
DK-i oldala melletti belső árok, mélysége alig éri el a 1 métert. Sánc csak a legkül­
ső árok ÉK-i, K-i és DK-i külső oldalán van, de ez valószínűleg csak az árokból ki­
dobott földet jelenti. A külső árok Ny-i szakaszán kívül, 2 méterrel alacsonyabb 
szinten, 30 m hosszú terasz látszik, esetleg ez is a védelmi rendszer része. 

A vár teljes területe 160x147 m, 1,67 ha. A belső várrész 130x95 m, 1,13 ha 
A várra viszonylag kevés adatunk van. A helytartótanács 1548-ban már említi 

Szőcsény várát, de nem tervezett oda újabb erősítést. A várat 1566-ban is említik.394 

A török csapatok Szőcsény és Csákány környékén 1568-ban kezdenek építeni erős­
ségeket. A magyarok megelőzték őket és felépítették a két várat. Az 1570. október 
9-i levelében Szokollu Musztafa pasa, budai beglerbég Habsburg I. Miksa királynak 
írta: „Thury György kanizsai kapitány az mi kegyelmes fejedelmünk határában 
Szőcsény és Csákány nevű két kastélt építtetött" 1572-ből ismerjük Palát Jeromos 
írását: „Először is Szőcsénybe mentem, és a várat jó alaposan megtekintettem. Afe­
lől is érdeklődtem, hogy hány személy van benne. "Van 17 állandóan ott tartózkodó 
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gyalogos zsoldoskatona, van továbbá 10 szakállas puska, aztán egy kis sugárágyú, 
de nincs hozzá több golyójuk, mint öt darab, a szakállasokhoz van 150 golyójuk, 
van egy fél hordónyi puskaporuk és egy kevés ágyúhoz való lőporuk. A végház ma­
gasan áll, három és fél öl mély árka van. Ha Csákány és Szőcsény a leírtak szerint 
alakulna ki, akkor ez nagy romlása lenne az ellenségnek."3951581-ben már biztosan 
török kézen volt, mert ekkortól, a babócsai, segesdi és berzencei náhijével együtt, 
Szőcsény egy pár évig létező, önálló részszandzsákhoz tartozott. 1594. március 6-
án Zrínyi György dunántúli kerületi főkapitány( 15 82-1598) a török őrség által fel­
gyújtott szőcsényi várat foglalta el. Innen a törökök a babócsai várba menekültek, 
amelyet Zrínyi 1595-ben ostromolt meg sikerrel.396 

1935-ben Dornyay Béla azonosította a helyszínen Tíirco szerint 1570. évi rajzá­
val (amelyet korábban tévedésből a Nógrád megyei Szécsénnyel hoztak kapcsolat­
ba). Az árkokban középkori tégla- és kődarabokat, vesszolenyomatos, kiégett 
agyagdarabokat talált. Az E-i meredek oldal aljában a ,yárkút"-at említi. 1934-ben 
a Szent \endel kápolnát restaurálták, a földmunkák során középkori leletek (góti­
kus kulcs, vas zabla, kovácsműhely szerszámai, kemencében (edényégető kemen­
ce?) félig kiégett cserépedények, ezüstpénzek kerültek elő.397 Dornyay megállapí­
totta, hogy a mai kápolna a középkori templom keleti része, az eredeti apszissal. 
Turco rajza megegyezik a belső várral, a most látható bonyolult árokrendszer ké­
sőbbi időből származik. 398 1951-ben Genthon István a következőket írta: „szőc­
sényi várrom, nagyméretű, benne gótikus templom romja, a nyolcszög három ol­
dalával záruló szentéllyel.399 1954-ben Kozák Károly járt a helyszínen és leírta az 
árkokat, a vár fekvését.400 A kápolnától D-re, a belső sánc aljában, 1,5 m mélység­
ben 16. századi poharat, illetőleg hagyma alakú kályhaszemeket, ácsszegeket és kü­
lönböző 16-17. századi kerámiákat ástak ki faültetés közben, melyeket Magyar 
Kálmán gyűjtött be az 1970-ben folytatott helyszínelése közben.401 1983-ban 
Lukács Zsuzsanna és B. Benkhard Lilla a kápolnánál végeztek kutatást, Giulio 
Turco szerintük 1570. évi felmérésében ábrázolt templom alapján középkori temp­
lomot feltételezve. Megállapították, hogy itt egy nagyobb középkori templom állt, 
amelynek falait részben felhasználva 1767-ben építették a mai kis kápolnát, majd 
a homokzatot a 19. században átalakították.402 Számunkra az említett, állítólag 
1570-es, SETCHEN feliratú Turco-féle rajz a legérdekesebb, amely nagyjából tég­
lalap alaprajzot mutat. Ha a Turco-féle térkép E tájolása a helyes, akkor a közép­
kori gótikus templom nem lehetett a vár ENy-i, hanem csak a DNy-i részében. 
Magyar Kálmán szerint Turco É tájolása helyesen van feltüntetve, így a ma álló ká­
polna nem lehet a középkori templom része. Nováki Gyula véleménye viszont az, 
hogy ahogyan Dornyay már megállapította, a ma álló kis kápolna a rajzon látha­
tó egykori középkori templom K-i részét, a teljes szentélyt foglalja magába, a ha­
jó Ny-ra eső része már hiányzik. A templom Ny-i kapuja mellett fahíd vezetett át 
az árkon D irányába. A várat körülvevő vonal (fal?)-ból három kis szögletes kiug­
rás (bástya?), a belső területen négy, különböző méretű, többosztatú épület látszik. 
Az egészet árok veszi körbe, külső széle egyszerű vonallal van ábrázolva. Ez a mai 
kis kápolna körüli belső várral azonos, de a régi fahíd helye már fel van töltve. 
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soMOGTzsrrm 

Vári-domb 

Dornyay Béla 1935-ben írta le 
röviden a Várréten középső mes­
terséges dombot és a sáncot 
körülötte.403 Területén 1964-ben 
Szirmai Krisztina, 1970-ben és 
2005-ben Magyar Kálmán foly­
tatott helyszínelést.404 

Somogyzsitfa község temető­
jétől DNy-ra 700 méterre, a pa­
tak jobb partja közelében, mo­
csaras, sík területből emelkedik ki 
a vár kis dombja. A dombot mély 
árok veszi körbe, amelynek D-i 
és K-i külső oldalát sánc kíséri. 
Ehhez a félköríves sánchoz kívül 
még egy további árok csatlako­
zik, ismét egy külső sánccal, 
amely azonban a K-i oldalon egy 
helyen megszakad. E külső sánc a 
D-i oldalon erősen kiszélesedik, 
ez a rész sok bolygatás nyomát 
mutatja, sok részt el is hordtak 
belőle. 

A vár ENy-i oldalán a belső ár­
kot nem kíséri sánc, hanem egy 
kiszélesedő, háromszög alakú rész csatlakozik hozzá, kissé kifelé lejtve és átnyúlik 
a DNy-i oldalig. E terület ENy-i vége esedeg sánc maradványa. A belső sánc az É-
i oldalon befejeződik és a vele szemben lévő, ENy-i háromszög alakú terület szé­
lével mintegy bejáratot képez. 

A vár központját jelentő domb kör alakú, az árokból 2-2,5 méterre emelkedik 
ki, feltehetően mesterségesen emelték. A vár és a környéke fátian legelő, csak a 
központi kis platón van néhány fenyőfa. 

A domb teljes területe 123 x 92 m, 0,8 ha, központi kis platója 15 x 15 m, 0,015 
ha. 

Történeti adatot rá Pálfry Géza kutatásai nyomán ismerünk (Ld. Csákány-Vár). 
1595-ből és 1598-ból tudunk Csákány vár mellett egy mocsárnál emelt góréról. 
(„Newer Gori Zu Tschackan am Gemö") Vigyis Csákány elővára, azaz a mocsár­
ban emelt útmenti figyelőhelye, törökkori góré-ja volt. ^ 5 
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SZENTÊR 

Várhegy 

Szenyér község D-i végében, a 
temetőtől K-re 200 méterre, a 
Böhönye felé vezető országút fe­
lett emelkedik a Várhegy, amely a 
fennsíkból E-ra kiugró széles föld­
nyelvet jelent. 

A Várhegy közepén téglalap ala­
kú várnak viszonylag ép maradvá­
nyait találjuk.406 Négy sarka kere­
ken kiugrik, egy-egy sarokbástya 
nyomaként. A bástyákat velük azo­
nos magasságban sánc köti össze a 
vár szélén, ennek belső magassága 
0,5-1 m. Ezáltal az egyenes felüle­
tű belső terület mély fekvésű 

A várat megszakítás nélkül mély 
árok veszi körbe, szélessége 15-28 
m, a belső sánchoz viszonyított 
mélysége 2-6 m között váltakozik. 
A DK-i sarokban az árok kissé fel 
van töltve, bizonytalan, hogy az 
eredeti bejáratot jelenti-e, vagy új­
kori betöltés. Az árok külső szélén 
kívül három oldalról a hegy termé­
szetes, meredek oldala következik, 
csak DK-i irányban folytatódik az 
azonos magasságú hegyhát, kissé 
D felé lejtve. 

A várat és az egész hegyet erdő takarja, csak a belső terület tiszta, füves. A sán­
con és a bástyákon sok paticstöredék hever, de téglatöredéket nem találtunk Teljes 
területe 92x90 m, 0,71 ha. A belső terület 53x43 m, 0,19 ha. 

Szenyér királyi birtokot 1345-ben említik Szent Péter egyházával együtt. 1347-
től birtokos Tapsonyban az Anthimus család, akinek alnádor sarja, János 1413-ban 
megkapta Szenyér volt királyi birtokot. Tapsonyi Anthimus János fia Miklós Lász­
ló 1459. augusztus 18-án kapott engedélyt Mátyás királytól, hogy várkastélyt, 
vagy erősséget építsen fából, vagy kőből (1. Tapsony - Vár).4071455-ben, amikor 
Anthimus László elzálogosított birtokait visszaváltotta Szentgyörgyi Tamás vránai 

137 



perjeltől, Szenyéren még nem említenek várat. Borsa Iván és Horváth Richárd 
szerint „annak tehát 1455-1464 közt kellett felépülnie".408 A vár az 1460-as évek­
ben felépült. Szenyért Tapsonyi Lászlótól Mátyás király kobozta el hűtlensége mi­
att és Laki Thúz Jánosnak és Miklósnak adta.409 Anthimus László ebbe nem nyu­
godott bele és pénzzavarában többször is eladta. így 1465 körül a Kanizsaiak is 
birtokolták. Thúz János idejében, 1471-ben Szegedi Pál itt a várnagy 1483-ig 
még Laki Thúz János a birtokosa, amikor már 1482. augusztus l-jén Anthimus 
László 6000 aranyért eladta azt Wesaki Perotusnak. 1482-1485-től Wesaki 
Perotus, az esztergomi érsekség birtokkormányzója a tulajdonos. 1483-ban Do­
mokos deák a szenyéri várnagy, aki még Laki Thúz János embere. 1489-ben már 
Wesaki Perotus szenyéri várnagya szerepelt. 1491-ből ismerjük a szomszéd birto­
kos, Theryek (Térjék) Elek „bűnügyét", aki „az éjszaka csendjében felgyújtotta a 
várkastélynál lévő házakat, hogy a várkastélyt teljesen felégesse és megsem­
misítse..." Wesaki Perotus 1497-ben ugyancsak 6000 aranyért továbbadta Bakócz 
Tamás egri püspöknek, aki már esztergomi érsekként (1498-1501) az uradalmat 
végrendeletileg az esztergomi káptalanra hagyta. 

Az érsek halála után 1521-től az esztergomi Boldogságos Szűz kápolna, illető­
leg az esztergomi káptalan tulajdonába került. 1530-ban a délvidékről elmenekült 
nemesek közül Osztrosics Miklós, Zay Ferenc és Csórón András foglalták el a kas­
télyt. 1531-ben András knini püspök a várkastély negyedét átadta Osztrosics Mik­
lósnak. Osztrosics és Zay - „lakás hiányában" - még 1535-ben is jogtalanul birto­
kolja és lakja a várkastélyt. 1542-ben az esztergomi káptalan váraként romos álla­
potban és kifosztva szerepelt. Várday Tamás mester és két alvárnagy 10 gyalogos­
sal kapott megbízást a vár védelmére. 

Solymosi László közölte, hogy 1544. január 21-én Várday Tamás királyi sze-
mélynök, somogyi földesúr Szenyér várában ura, I. Ferdinánd király nevében ok­
levelet bocsátott ki, amelyben már szerepelt, „hogy Somogy a törökök „torkában" 
van, sőt állandó támadásaik elfoglalással fenyegetik a megyét." 1550-1554 között 
már Várday Tamás fia, Zsigmond bérli Szenyért. 1554-től kezdve már tíz éven ke­
resztül Nádasdy Tamás a zálogbirtokosa. Ebből az időből van a legtöbb adatunk a 
várról. 

Sátori János és Henger László kutatásai nyomán ismerjük, hogy a kastélynak 
két kapuja volt. Kettős sáncárok vette körül, az egyik közvetlenül a belső vár kö­
rül húzódott, míg a másik a külső várat, az un. huszárvárat védte. Itt, a második 
sáncárok mögött állott az ún. palánk. A belső várban volt a virrasztó bástya és a 
szalonnás bástya, míg kívül körben helyezkedett el a - szakállas puskákkal megerő­
sített - Nádasdy a Tarrosy, a Tóth Pál, Vajda István, Kovács Lőrinc és a Rácz Lász­
ló bástya.410 A bástyák és az őrbódék, azaz a csárdák alatt voltak a pincék. 1530-
ban, 1550-ben három pince, 1562-ben meghatározatlan számú pince és egy ún. 
nádaspince szerepel a csárdák alatt. Puskaporos-házról, sáfár-házról, élés-házról és 
pék-házról is tudunk. 

A vár 1557-58-ban az állandó török támadások célpontja, amely ekkor már 
Nádasdy Tamás nádor somogyi birtokainak egyik fontos központja volt. 1550-ben 
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8-10 gyalogos és 21 lovas, 1555-ben 45 gyalogos a palánkban és 8 a kastélyban, 
1556-ban a palánkban 35 gyalog, míg a várban 18, míg végül 1560-ban 99 gya­
logos van a lovasokon kívül. Érdekes ugyanakkor, hogy a birtokos, az esztergomi 
káptalan - Nádasdy nádor halálát követően - 1564 májusában Eck Graf zu Salm 
und Neuburg győri főkapitánynak adta bérbe a várat, aki azt egészen annak 1566. 
évi elestéig birtokolta. Sőt, neki sikerült Miksa királynál elérnie azt is, hogy az al­
só-ausztriai rendek fizette győri lovasságból saját szenyeri vára védelmére - az 
uralkodó fizetésén ott szolgáló 25 gyalog mellé - közel félszáz huszárt küldhessen, 
így szolgálhattak osztrák fizetésű győri lovasok két esztendőn át a somogyi vége­
ken. 1566-ban Szenyért őrsége felégette és elhagyta. A törökök nem használták és 
1660-ban már csak Szenyér helység, az esztergomi káptalan uradalmi birtoka sze­
repelt. 

Tudunk - a várhoz tartozó allodiumon, azaz a majorsági gazdaságon kívül- a 
Váralja részen fekvő jelentős középkori mezővárosáról, illetőleg - az 1970-es évek­
ben helyreállított plébániatemplomáról. 1435. november 11. táján a szenyeri vá­
rosi fürdő is szerepelt.411 1498-ban - az 1482-ben is említett mezőváros -
II. Ulászló királytól szabad vásártartási jogot is kapott. 

A vár Nádasdy itteni embereivel: a várkapitányokkal, provisorokkal folytatott 
levelezésekben és az 1550-es években alatta folytatott párviadalokban, csatározá­
sokban, mint híresebb hely gyakran szerepelt. 1551-1562 között ugyancsak gyak­
ran írnak a szenyériekről a levelekben. 

1566 után a felégetett vár a 17. század végéig török uralom alatt állt. 1595. jú­
lius 3-án Bakó Ferenc kiskomáromi kapitány vette bérbe az elpusztult Szenyér vár­
kastély jószágát. 1690-ben Mérei Mihály esztergomi kanonok összeírta a szenyeri 
várkastélyt és uradalmát.412 1812-ben még úgy említik, hogy „.. .most is látszanak 
a sáncai annak a várnak, amelyet az országgyűlés útján (1471. évi 29. te.) rendel­
tek el lerontani.413 A vármegyei monográfia szerint: „...a vár egy 15 hold terüle­
tű körülsáncolt dombon állott. Ennek azonban ma már csak a szántás közben elő­
kerülő téglák tartják fenn az emlékét. A vár képét az esztergomi káptalan szenyeri 
uradalma ma is a pecsétjén viseli."414 

1964-ben Szám Anna, 1970-ben Magyar Kálmán helyszínelte.415 A megyei 
földrajzi névgyűjtés 1974-ben megjelent anyaga szerint Várdomb-ként említik, az­
zal, hogy „a hagyomány szerint török vár volt i t t . . .Vár alla és a Szentegyház aljai 
dűlőkkel".416 Ma a várhely 15 hektárnyi területén erdő van, magánkézben. 
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SZÓLÁD 

Régit temető 

A vár maradványait Magyar Kálmán 1974-ben járta be.417 

Szólád község közepe táján, közvetlenül a K-i házsor felett, az új temetőtől DK-
re 150 méterre a fennsík szélén terül el a régi, felhagyott temető. DK-i szélén át­
lag 1 m mélyen bevágódott földút tart meredeken felfelé, alatta DK-re a természe­
tes meredek oldal zárja le. A többi oldalon kettős, mesterséges árok veszi majdnem 
teljesen körbe, csak az említett földútnál nincs ennek nyoma. A belső árok végig 
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igen jól kivehető, csak az út közelében, a D-i oldalon válik bizonytalanná. Az árok 
szélessége 7-8 m, mai mélysége 1-1,5 m. Az általa behatárolt terület szabálytalan, 
megközelítően erősen gömbölyített sarkú téglalap alakú. Hossza 75, szélessége (az 
útig mérve) 55-60 m. Belső területe sima, EK felé gyengén emelkedik. Közepébe 
egy kis mesterséges gödör mélyed. 

A külső árok a Ny-i oldalon szorosan a belső árok mellett, szélesen indul, kö­
zöttük az árokból kidobott földből töltés (sánc?) emelkedik. A sánc itt megszakad, 
ezzel egy vonalban az árok is megszűnik, ez lehetett az eredeti bejárat. A külső 
árok az ENy-i oldalon 45-50 m után eltávolodik a belső ároktól és attól 8-12 mé­
terre ível át az E-i és ÉK-i oldalon. Utóbbi oldalon fokozatosan eltűnik, feltöltöt­
ték, majd teljesen megszűnik. Ezért a külső árok K-i vége nem állapítható meg. Az 
árok szélessége 6-7 m. A belső ároktól ÉK-re, K-re is az egykori temető sírhalmai 
látszanak, itt tehát a temetkezésekkel kapcsolatban töltötték fel. 

Az egykori vár nagyrészt jó fenntartású. Füves terület, az egykori sírhalmok sok 
helyen látszanak még, de sírkő már nincs, valamennyit átszállították az új temető­
be. A terület D-i szélén egy kis méretű, erősen rongált, négyzetes, téglából rakott 
szobortalapzat áll. A DNy-i, meredek részeket erdő fedi. A felszínen több, jelleg­
telen középkori cserép hever. 

Teljes területe 100x85 m, 0,64 ha, a belső terület 80x56 m, 0,36 ha. 
Történeti adatot nem ismerünk, a vár jellege alapján középkori. 
Mellette létezett az Árpád-kori eredetű Hadiút, amelynél említették a források 

a Besenyő, majd Szentmiklós falut. 
A szájhagyomány Szent László királyhoz, illetőleg a törökökhöz kapcsolja mint 

vámhelyet.418 

A közelében később kialakított löszpincékkel idegenforgalmi szempontból ne­
vezetes, Európa Nostra-díjjal kitüntetett hely 
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SZŐKEDENCS - Várdomb 

Szőkedencs község Ny-i szélétől Ny-ra 1,3 km-re, az egykori TSz istállóktól to­
vább Ny-ra párszáz méterre mélyebb rész következik, ebben áll a Várdomb. Felha­
gyott homokbánya miatt erősen bolygatott terület, a vár nagy része már elpusztult, 
de nagyvonalakban rekonstruálható. 1973-ban Magyar Kálmán (aki Dencsi-várként 
említi),419 majd Makkay János és Raczky Pál,4201975-ben pedig írunk Károly421 járt 
a helyszínen és írta le röviden a vár maradványait. Az eredetileg hosszúkás, valószí­
nűleg téglalap alakú vár belső területének a Ny-i és D-i oldala tekinthető épnek, a 
többi oldalon azonban 5-10 m mélységig lebányászták. A várat mély árok vette kö­
rül, ez azonban ma már csak az ENy-i oldalon látható eredeti állapotában, 20-30 m 
hosszan. Ugyanennek a résznek folytatásában az E-i oldalon az árok külső oldala is 
eredetinek tűnik, de a belső oldala a vár többi részével együtt ugyancsak elpusztult. 
Az egykori árok a K-i, D-i és DNy-i oldalon teljesen megsemmisült. 

A vár belső területének hossza eredetileg 25 m körüli lehetett. Szélességére már 
nehezebb következtetni, kb. 20 m körülinek vehetjük. Az árok egyetlen ép részé­
nek szélessége az ÉNy-i oldalon 15, mélysége 3,5 m. A vár területét és közvetlen 
környékét sűrű aljnövényzetű erdő borítja, sok rókalyuk is megbontotta. 

Még egy megfigyelést írunk le. Az említett istállóktól a vár felé párszáz méter­
re hirtelen mélyebb terület következik, előtte egy, majd az alacsonyabb részen egy 
újabb mesterséges árok húzódik egymással párhuzamosan. Irányuk E-D, illetve el­
hajlanak EK irányába. A terepviszonyból úgy tűnik, nem vízlevezető árkok. To­
vábbi vizsgálódásra volna szükség a rendeltetésük eldöntésére. 

Történeti adatot nem ismerünk, a vár jellege alapján középkori. 
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SZŐLŐSGTÖRÖK 
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Kopasz-berek 

A vár maradványait Nováki Gyula 1958-ban Koltay Péter (Szőlősgyörök) kala­
uzolása mellett járta be első ízben és vázlatosan felmérte. 

Szőlősgyörök község É-i végétől E-ra 800 méterre, Szőlőskislak felé vezető or­
szágúttól K-re 200 méterre van a vár maradványa.422 A vár D-i árka egy vonalban 
van az alacsony dombhát K-i aljában lévő halastó E-i duzzasztógátjával. 

A vár területét nehéz meghatározni. Alacsony, lapos domb, relatív magassága 2 
m körüli. D irányából sánc és árok védte egyenes vonalban, hossza kb. 43 m. 
Mindkét vége elmosódott. A sánc belső magassága 0,5 m körüli, az árok szélessé­
ge 8 m, mélysége 1-1,5 m. Régebben kocsiút vezetett rajta végig, ezt nem hasz­
nálják, bebokrosodott. 

A vár K-i oldalán, az előbb leírt sánchoz derékszögben csatlakozva, igen ala­
csony, alig 20-30 cm magas sáncféle húzódik E irányába, ugyancsak 43 m hosz-
szan, szélessége 1-1,5 m körüli. A vár többi oldalán mesterséges erődítésnek nincs 
nyoma a felszínen. A D-i sánc és árok vonalától kissé beljebb, 12 méterre határo­
zott perem indul, mely a Ny-i oldalra átkanyarodik, majd az E-i oldalon csatlako­
zik a K-i oldal alacsony sáncának végéhez. A vár E-i, ÉNy-i oldala alatt mély árok 
húzódik, de ez újkori vízlevezető árok. Valószínű, hogy ugyanitt várárok volt ere­
detileg. 

Még egy külső védővonalnak tűnő vonulatot kell megemlíteni. A K-i alacsony 
sáncfélétől tovább K-re 30 méterre, vele párhuzamosan egy ugyanolyan, alacsony 
sáncféle vonul, mindkét vége elmosódott. É-i vége nyilván a nagy árokhoz csatia-
kozott, de az új árok ezt a részt megváltoztatta. D-i vége kissé a D-i sánc felé ka­
nyarodik, de attól még távol megszűnik E külső várrész területének D-i lezárását 
közelebbről nem ismerjük 

A belső vár közepén bolygatási gödrök látszanak, a felszínen sok téglatöredék 
hever, ugyanígy a külső várrészben is. 

Teljes területe 110x50 m, 0,47 ha. A belső várrész 35x36 m, 0,12 ha. 
Történeti adatot nem ismerünk, a helyi hagyomány szerint török vár volt. Jel­

lege alapján késő középkori. 
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Vár 

A vár Törökkoppány község belterületének nagy részét magába foglalta.423 A 
község Ny-i oldalán a Kossuth L. és Táncsics M. utca között, de az utóbbihoz kö­
zelebb, velük nagyjából párhuzamosan a kertekben ma is jól megállapítható az 
egykori várárok vonala. Erősen fel van már töltve, illetve széthúzva, mai szélessé­
ge 25-30 m körüli, eredeti szélességét csak ásatással lehetne megállapítani. Az 
árok az E-i oldalon, az említett két utca találkozásához közel К felé fordul és egy 
mai utca vonalában folytatódik a K-i, meredek partig. Ez a KNy irányú utca kissé 
bemélyed, bizonyára az egykori várárok helyén halad. 

A várárok nyoma a Ny-i oldalon, az É-Ny-i saroktól számítva 230 m hosszan 
jól követhető, de innen D irányába bizonytalanná válik. Idős emberek emlékezete 
szerint az iskola és a templom irányába kanyarodott, de ezt a részt már annyira fel­
töltötték, hogy az árok nem látszik. A templomtól K-re, a Kossuth L. utca ka-
nyarán túl azonban a terepalakulatok ismét várárkot sejtetnek és éppen ebben a vo­
nalban egyenes folytatását jelenti az idős emberek emlékezete szerinti már feltöl­
tött egykori várároknak, az iskolától Ny-ra. 

A várárok így megjelölhető vonala a vár E-i, Ny-i és D-i kiterjedését jól megha­
tározza. A K-i oldalát a Pernesz-patak völgye felé eső meredek domboldal jelzi. Itt 
mesterséges erődítésnek nincs nyoma a felszínen. Ez az oldal is erősen leszántott, 
bolygatott, a vár egykori keleti széle csak körülbelül határozható meg. 
Az így leírt vár nagyjából trapéz alakú, D-i vége felé kiszélesedik. Teljes hossza kb. 
330, szélessége az E-i végénél kb. 120, D-i végénél kb. 220 m. Teljes területe kb. 
360x240 m, 7,2 ha. Belső területe kb. 330x220 m, 5,28 ha. 

Eredetileg Koppány somogyi vezér (dux) erődített udvarháza, egyik legfonto­
sabb somogyi birtokközpontja lehetett itt a 10. század második felében, illetőleg 
végén. Közvetlenül a várra csak a 16. századtól vannak adataink. 1536 táján már 
állhatott a vár magját adó Török Bálint-féle várkastély A török 1543-ban foglalta 
el először, de 1555-ig Dersffy Farkas és Zrínyi Miklós kezében is volt. A törökök 
1555-ben kezdik a vár kiépítését, ekkortól lesz az Alsó-, a Felső-Várból, majd a Ta­
bán nevű falurészből, illetőleg a Külső-Várból álló váregyüttes szandzsákszékhely 
A fonyódi palánkvárral állandó harcban állt 1555-1575 között. Ilyen „háború" 
folyt a Sió fontos átkelőhelyéért, Szabadhidvég palánkvárának megszerzéséért is. 
1586-ban a koppányi Ali bég visszafoglalta Hidvég palánkját. 1587 februárjában 
a magyarok viszont elfoglalták és felgyújtották Koppányi, de a vár a 17. század vé­
géig török kézen maradt. Jelentős délszláv (rác) katonaság, valamint civil lakosság 
élt itt. Hegyi Klára szerint 1570-től írtak össze a koppányi szandzsákban vlahokat. 
15 80-81-ből maradt fenn a koppányi szandzsák vlah falvairól két lista. Legtöbb, 
azaz 38 vlah falu volt a koppányi náhijéban. Az összesítés szerint a koppányi szan­
dzsákban 800 magyar és 500 vlah szolgált. Itt élt a vlahok vallási vezetője, a „püs­
pöke" és a vojvodájuk, vagyis a vajdájuk. A falulakó vlahhokkal egy számottevő 
„sátorlakó" népesség is megjelent Somogyban. A koppányi szandzsák telepesei a 
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vlahok és a martalócok a szokásos határvédő szolgálatát látták el a balkánihoz ha­
sonló szervezetben. Zrínyi György kanizsai kapitány magukat a vlah (magyarul írt 
szövegben oláh) falvakat, dúlja égeti, adófizetésre kényszeríti. A 17. század elején 
megváltozott ez a helyzet, mert a dunántúli, így a somogyi török végvárakat „el­
lepték" a keresztény balkániak. 1613-ban Koppányban 38% lett a keresztény ka­
tonák aránya. Evlia Cselebi 1664-ben röviden leírta a várat. 1686-ban a török ezt 
a várat is harc nélkül feladta. Azóta a mai falu teljesen rátelepült.424 Zrínyi Miklós­
sal kapcsolatban a várat „Copan" név alatt említik.425 

1812-ben a következőket írták a várról: „A Koppan folyó mellett fekszik és min­
den oldalról sáncárok veszi körül. Azt mondják, valaha a törökök híres és rendkí­
vül nagy erődítménye és kiképző helye volt, amely megszenvedte a magyar kato­
naság csapatainak gyakori és ugyancsak heves támadásait... Még ma is láthatók a 
fürdő erős építésű boltozatai. A hegyekből folyt ide csövek segítségével mestersé­
gesen levezetve a víz. A nyári záporesők török arany-, ezüst-, de legfőképpen réz­
pénzeket mosnak ki a földből ezen a helyen". 

Pesty Frigyes 1864-ben írta, hogy „a várost régebben mocsár és az erdő miatt 
csak egy irányból lehetett megközelíteni. Ezt most is 'Vaskapunak hívják. A várost 
K-ről egy még ma is meglévő hatalmas sánc védte, amelybe a Koppány patak vize 
folyt. A nyelvészek szerint is a falu egyes területeinek a mai nevei arra utalnak, 
hogy (Felső-Vár, Alsó-Vár, Külső-Vár), hogy egykor az egész helység palánkkal 
volt körülvéve.426 

2003. július 23 - augusztus 26. között Magyar Kálmán a gázvezeték árkainak 
ásása során megfigyelte a vár K-i, illetőleg D-i kiterjedésének maradványait, cölöp­
sorát. A Koppányszántó felé vezető közút mellett, a Kossuth Lajos utca 72. szá­
mú ház előtt (a Pernesz-pataktól Ny-ra 20 m-re) 2-2,5 m széles palánkfal több cö­
löpje került elő. Itt húzódott a Várdomb K-i széle meredek lejtővel egészen a mai 
műút feltöltött részéig. A palánkfalon kívül és belül egy mély mocsaras szakasz 
volt, eredeti törökkori rétegekkel. A mocsáron keresztül Ny felé, a középkori 
templom irányába pedig Ny-K irányban vezető deszka- és gerendahíd 16,3 m 
hosszú és 2,7 m széles szakasza jutott napvilágra. A D-i részen a vár kiterjedését a 
Koppányon átvezető hídtól E-ra 30 m-re (Petőfi utca sarka), valamint a Bajcsy-Zs. 
utca 4. számú ház előtt előkerült cölöp- és deszkamaradványok határozták meg. 

Megfigyelhető volt, hogy a vár magja a mai önkormányzati épületek környékén 
lehetett. Magyar Kálmán és Sipos Imre (OJP) itt találtak ugyanis különböző 
helyeken kő- és téglamaradványokat. 

2005. áprilisában a római katolikus templom kertjében és a vízelvezető ároknál 
folytatott tereprendezés során kerültek elő falnyomok, amelyek a templom kerítő-
falához, esetleges erődítéséhez tartozhattak.427 
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VÍZVÁR 

Baltavár 

A Dráva folyó Északi árterének egyik egykori szigetén épült várra utal az elő­
ször 1555-ben említett Vízvár település neve.428 Mivel Barcs és Légrád között 
egyeden vár sem volt a Dráva közveden partján, 1555 tavaszán Berzence és 
Lakócsa között Tahy Ferenc magánkezdeményezéséből és saját költségén egy tel­
jesen új palánkvárat épített. Az erődítményt az említett szigeten ábrázolta a 
horvát-szlavón végekről 1563-1564 fordulóján Nicolo Angieüni itáliai várépítész 
készítette, majd az 1570-es évekre kissé átdolgozott haditérkép is, de maga Tahy 
is úgy emlegette, mint „a Dráva folyóban fekvő, Vízvárnak nevezett vár". Az új 
palánkvár elsődleges feladata a folyó két partján a Muraköz irányában előrenyo­
muló török csapatok szemmel tartása és a szomszédos várak riadóztatása volt, őr­
sége - csekély alapterülete miatt - ugyanis csak néhány tucatnyi gyalogosra rúgott. 
A vár ura, Tahy Ferenc, a vízvári várból írt levelet Zichy István főkapitánynak a 
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török támadás miatt kialakult közvetlen veszélyről 1555 őszén. Zrínyi Miklós hor­
vát bán, mint a délvidék főkapitánya, a királynál ide ugyancsak zsoldosok küldését 
szorgalmazta. Tahy kérésére Hans Ungnad, a horvát-szlavón főhadparancsnok a 
sziavon végekről ólmot, lőport és szakállaspuskákat küldött Vízvárra. 

1556 március közepén egy Bécsben tartott hadi konferencia - több más vár 
mellett - már komolyan számolt Vízvár 35 fős őrségére is. Vízvár jelentősége 
megvolt a Dráva menti védekezésben, a török Babócsa keresztény ellenváraként. 
1556-ban a nyári keresztény hadjárat ugyan visszafoglalta Babócsát, de Vízvár a 
Muraköz és Stájerország védelmében továbbra is jelentős maradt.429 30-40 fős őr­
ségének ellátásában 1566-ig a stájer rendek is komoly szerepet vállaltak. Vízváron 
1556-ban 34 gyalog volt. 1557-1558-ban 40, majd 1559-ben 32 stájer fizetésű 
délszláv katona volt. 1556-ban Puki Gergely berzencei várkapitány írja: „Én Víz­
várra megyek, ahol 40 gyalog várna egy vajdával..." 1557-ben Szent Gál napján 
írja Csányi Ákosnak Szele Jakab kapitány Kanizsáról: „A vízvári szigetbe, a Tahy 
uram kastélyára, a törökök hajókon rája mentek volt és a kastély nagy szerencsé­
sen maradott meg és a sziget szegénységeinek házait elégették és kiket levágatnak, 
kiket elvitetnek, Tahy uram faluját mind elégették és a népet elvitték, akik megma­
radtak azok elbujdostak Szegedre(t.i. Segesdre!) és Csurgóra."430 

Szigetvár elestének hírére 1566-ban a várat felgyújtotta, majd otthagyta az őr­
sége. 

Zrínyi Miklós vonatkozásában az 1660-as években is szerepel egy Vízvár-emlí­
tés, de ez nem biztos, hogy azonos a Tahy-féle várral. 1663. október 10-én szere­
pel a vízvári ütközet, magyar győzelemmel. A vízvári tábor november 8-án oszlott 
fel.431 Ezután sem Vízvár település, sem a kastély nem szerepel a forrásokban. 

A régi várhelyet Baltavár név alatt ismeri a környék. 1971-ben Magyar Kálmán 
járta be az erdős területet, a falu széléhez közel. Véleménye szerint a körkörös sán­
cainak nagy részét már elhordták.432 

2004. március 31-én szerzők ismét megtekintették a lelőhelyet Csík Tibor (Víz­
vár, Dráva u. 4.) társaságában. A Baltavár nevű domb a Dráva árterülete felett hú­
zódó magaspart szélén van. Legnagyobb részét már elhordták, hosszúkás, keskeny 
maradványán a felszínen várnak nincs nyoma. Egy, az 1990-es években feljegyzett 
hagyomány szerint a várkastély a Heresznyére vezető úton, a két község határvo­
nalának közepén D-re egy emelkedésen, a Dráva folyó magas partja mellett állt 
volna.433 
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ZÁKÁNY 

Vár 

Zákány434 község vasútállomásától K-DK-re 1,3 km-re, a község D-i végében, 
közvetlenül az utolsó házsor felett, a Dráva völgye felett húzódó dombsor egyik 
önállóan kiugró tagját képezi a vár dombja. A D felé, a Dráva völgye felé kiugró, 
keskeny hegynyelv a végén kiszélesedik, ezt a részt választották le egy mély árok­
kal. Az árok külső oldalán sánc húzódik, amely a legmagasabban fekszik a hegy­
nyelv felőli részen, tetejét már erősen szétlapította a földművelés. A sánc jól követ­
hető még egy rövid szakaszon a Ny-i, és egy hosszabb szakaszon a K-i oldalon is. 
A vár Ny-i és D-i oldalát a szőlőművelés erősen átalakította, de egy terasz ma is 
jól mutatja a sánc egykori folytatását, amely eredetileg az egész várat körülfogta. 
A sánc magassága 0,5-3 m, az árok mélysége 3 m körüli. 

A sánccal és terasszal körülvett középső rész természetes dombon magasodik ki. 
A szőlőművelés erősen átalakította, ovális alakú felső platójának pereme jól meg­
állapítható. E felé a sánc tetején kis ház, körülötte erdő van, a K-i oldalon egy na­
gyobb ház áll. Az egész környéket szőlők foglalják el, csak az E-i, ÉK-i oldalon van 
szántóföld az árok teljes szélességben. 

Teljes területe HOx 100 m, 0,77 ha. A kis központi plató 38x22 m, 0,076 ha. 
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A vár 1266-1325 között már szerepel.435 1266-ban még „terra". 1325-ben 
Miklós szlavón bán itt keltezi egyik levelét, castrum Zakan-Ъгп.4^6 1379-ben, majd 
1399- és 1411-ben Zákányi Bodiszló fia Miklósé, közben 1380-ban Korbovai 
Bodiszlóé.437 1445-ben castellum in oppido Zakan edificatum4^ feltehetően a ko­
rábbi vár helyén.439 Ekkor Hunyadi János és Újlaki Miklós birtokában van fele 
részben. 1446-ban castellum Zakan, illetőleg 1450-ben oppidum Zakan cum castel-
lo ibidem habito szerepel, amikor a Marczaly és a Zákányi család osztozott rajta. 
1450-ben Zákány város részei házasság révén zálogul Dombai Miklós és neje (Zá­
kányi lány) kezére került (lásd Kastélyosdombó-Várnál). Dombai Miklós a 
Marczaly részeket is elfoglalta és a területen hatalmasul új erősséget emelt (lásd 
Gyékényes-Vár).440 1476-ban Zákány vára zálogban a város felével együtt a Szer­
dahelyi Imreffyek tulajdonában van. Tőlük 1490-ben Dombai Dávid ostrommal 
vette el, de a királyi sereg visszavette és átadta Báthory István országbírónak. 
1494-ben perlekedés útján ismét Imrefiy Mihály családjáé, de 1536-ban, 1560-
1563 között a Báthoryak kezén volt a zákányi castellum.441 Magyar őrsége 1566-
ban felgyújtotta és elhagyta. 1570-ben Török Ferenc pápai kapitány és dunántúli 
kerületi főkapitány levelében szerepel, hogy a török építeni kezdi a lerombolt zá­
kányi várat. 1568-ban Thury György tesz jelentést arról, hogy a török Zákány ha­
tárában épít hevenyészett erődítményt.442 

A vár eredetileg a Budáról Keszthelyen át Zágrábba vezető nagy útvonal (hadi­
út) átkelőhelyét ellenőrizte.443 A 16. század közepén a moldvai szarvasmarhahaj­
tás útvonala a Dunától rajta keresztül vezetett "Velencéig. Több fontos kereskedel­
mi útvonal csomópontja is volt.444 A török defterek 1570-1590 között az úgyne­
vezett átkelési adóját is említik.445Evlia Cselebi 1664—1666 között írja róla: „...a 
terjedelmes síkság keleti részén Zakan várához érkeztünk. Ezt Ibrahim pasa fog­
lalta el; jelenleg Zerinli (Zrínyi) kezében egy meredek helyen, a tó partján lévő 
palánka, mely nagyon erősnek látszik. Negyven ágyúlövést tettek ellenünk és sere­
günket eltávolították. Ez a vár is Kanizsa közelében van, ezért a lakosok vagyonu­
kat itt is a várba vitték és ott zárták el. A külvárosát a mi katonaságunk már az­
előtt felgyújtotta s úgy hagyván, eltávozott."446 Bél Mátyás szerint „épületeinek je­
les romjai is mutatják, hogy nagy kiterjedésű város lehetett valaha. Látható itt a 
szőlőhegyen ágyúállásnak vagy inkább kastélynak körbefutó vizes sánca romok­
ban."447 1812-ben előbb a Gyékényeshez tartozó várat említik „Láthatók itt a sző­
lőhegy alatt valamely kastélynak, amelyet sánc vett körül, a romjai is..." majd a 
Zákányhoz tartozó várat: „a szőlőhegyen pedig egy hasonlóképpen sánccal öve­
zett klastromnak, vagy erődítménynek a maradványai.448 

A vár területét 1971-től Magyar Kálmán kereste fel többször, ahol római és kö­
zépkori kerámiák, téglák, különböző fémtárgyak, fegyverek gyakran kerülnek 
elő.449 1975-ben Belényessy Alajos jegyezte fel, hogy a várdomb alá egy 50-60 m 
hosszú, kb. 5 méter sugarú boltíves építmény nyúlik be, a nép Török pincének 
nevezi.450 1988-ban a földvár magasabb, a Dráva felé eső részén törökkori csere­
pek került elő.451 A vár közelében, az úgynevezett Pártház környékén egy 14—15. 
századi ház maradványa jutott a felszínre.452 
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ZSELICKISFALUD-ROPOIXPUSZTA 
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Várhegy 

Zselickisfalud községtől DK-re 2,7 km-re emelkedik a Várhegy ÉÉNy-DDK-i 
irányban hosszan elnyúló hegy D-ről a közel azonos magasságú Hideg-tetővel 
függ össze, E-ENy felé fokozatosan lejt, hosszanti oldalai meredekek. A hegytető 
középső részét sánccal, illetve terasszal körülvett, jól körülhatárolható földvár fog­
lalja el. 

A földvár DK-i vége felé van a legmagasabb része, ENy felé enyhén lejt egy la­
pos, széles nyeregig. Erről az oldalról sánc védte, amely ma már erősen szétszán­
tott állapotban van, magassága kb. 1 m. Az egykori szántóföld ma már parlag, a 
sánc teljes szétszántott szélességében vörösre égett földből áll. A sánc kb. 50 m 
hosszan figyelhető meg. A K-i, igen meredek oldal felett megszűnik, de az eny­
hébb lejtésű Ny-i oldalon még nyomon követhető egy rövid szakaszon. Hamaro­
san terasz alakjában kísérhetjük tovább, amely az egész egykori lakótelepet átfog­
ja. Két helyen válik bizonytalanná a vonala, a Ny-i oldalon kb. 150 m hosszan 
(ahol kissé lejjebb egy rövid teraszt figyelhetünk meg), és a D-i kiszögeUésnél. Az 
ÉK-i meredek oldalban, a peremtől lefelé 3-4 méterrel alacsonyabb szinten egy 
keskeny terasz fút 220 m hosszan, majd a telep közepe táján felkanyarodik a pe­
remre. 

Területe nagyrészt sűrű erdő, ENy-i harmada füves parlag. Utóbbi rész Ny-i 
szélén volt a Bencsi-tanya, ezt azonban az elmúlt évtizedekben lebontották, a fel­
színen ma már csak téglatörmelék és cserepek jelzik a helyét. 

A vár területe 530x 160 m, 5,36 ha. 
Rupul-t 1230-ban említik.453 A Rupol helynév a német Rupel személynévből 

ered és ez a terület legkorábbi birtokosának a nevét őrzi.454 

Györffy György szerint: „ nyilván arról van szó, hogy Makariás fia Tamás ispán 
váruradalmat épített ki és ezt az uradalmat a vár helyéről nevezték Ropolynak... 
A vár П. Endre kori meglétét bizonyítja, hogy amikor 1230-ban újra körülhatá­
rolták az uradalmat, Ropolynál említik a vár vizét (fiuvius Wcw, ma Várvíz), azon 
a helyen, ahol ma is Várhögy néven nevezik a Ropó-puszta feletti hegyet.455 

Fügedi Erik szerint a Gutkeled nembeli (Majádi ág) felsőlendvaiak a Monoszló 
nembeliektől 1313-ban megkapták a ropolyi uradalom felét, de a vár nélkül. Ezért 
új várat építettek, Rupulújvárat (Rwpulwywar) a 14. század első felében a Kapos-
szigeten. Ez a vár lett a 15. század első felétől Kaposújvar, majd Kaposvár.456 A 
Várhegyen tévesen középkori alapfalakat is említenek, de ilyennek nyoma sincs.457 
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IVA HELYILEG NEM AZONOSÍTOTT 
ÉS FELMÉRETLEN KÖZÉPKORI VARAK 

7. ábra. Helyileg nem azonosított és felméretlen somogyi középkori várak. 
M. Hrotkó Zsuzsanna rajza. 

В át - Vár (várkastély) 
Gerec - Vár 
Hedrehely - Vár (várkastély ) 
Kaposmérő - Vár 
Kőröshegy - Vár 
Lengyeltóti - Vár (várkastély) 
Mesztegnyő - Vár 
Nagyberki - Berki-gát vára 
Osztopán - Vár (várkastély) 
Ságvár - Templomerőd 

Somogycsicsó - Vár 
Somogyszob - Vár 
Somogytur - Vár 
Szenterzsébet - Vár 
Szentgyörgy - Vár 
Tapsony - Vár 

Újabb adatok: 
Balatonboglár - Erődített templom 
Balatonlelle - Vár 

154 



BAT - Vár (várkastély) 

Első említése 1454-ből castellum Bath-ként történik.458 1459-, 1461-, 1465-, 
1483- és 1501-ben is szerepel. Castellum seufortcúiáum Bath 1485-, 1490- és 1493-
ban. A Szerdahelyi rokonságáé volt. Csánki Dezső szerint Szigetvártól E felé a Győr 
nemből való Szerdahelyi rokonság: Dersffyek, Dancsok és Imreffyek birtokcsoport­
jai kovedœztek mintegy 67 helyiségben, a Kaposvártól D-re és DK-re elterülő Zse-
licségben és odébb ENy felé Csokonya és Sárd táján. A Derzsfiek ezen kívül Kapos-
Ujvár és tartozékai (mintegy 27 falu) felét is birtokolták, sőt olykor a zákányi ura­
dalom részeit is. A Zselicségen Báthon kastélyuk is volt.459 A Szerdahelyiek a társ­
birtokossá lett nagyúr Újlakival 1445 óta rendszeres küzdelmet folytattak a 
kaposújvári váruradalomért. Újlaki végül is erőszakkal kiszorította onnan őket. He­
lyette építették fel az 1454-ben először említett báti kastélyukat, amelyet azonban 
Újlaki 1459-ben felégetett. Az 1471-es Újlaki végrendeletnél Báti Bánfi Istvánként 
szereplő Dersffy István - csupán a bosnyák király halála után - kért helyreállítására 
engedélyt Mátyás királytól 1478-ban, a vár 1483-ban már állt.460 Tímár Péter sze­
rint már a 14. század végére tehető a család báti kastélyának kiépítése, ami Ш. Ders 
dédunokájának, Mártonnak fellépéséhez köthető. Márton Zsigmond király híveként 
szlavón vicebán, a délvidéki hadak főkapitánya, több vármegye ispánja volt. Utód­
jai néha Báti előnévvel szerepelnek.4611472-ben Danes Pál báti majorsági házára tá­
madtak rá a Bátinak is mondott Dersffy István falmiliárisai. 1490-ben a budai káp­
talan előtt Danes Pál a felesége, gyermekei és összes rokona nevében fogadott fiá­
nak: Tolnai Bornemissza János királyi aHdncstárnoknak adta és örökítette birtokait, 
köztük a Somogy megyei Bát erődítmény és Bát birtok felét.462 Jól látja Komjáthy 
Miklós, hogy Újlaki Miklósnak a Szerdahelyiek báti kastélya elleni támadása nem 
csak egyszeri fosztogatás volt. Felperzselése előtt a báti kastélyt teljesen kifosztották 
és a nagyértékű ingóságok mellett magukkal vitték a támadók a birtokokra vonat­
kozó okleveleket és a földesúr pecsétjét is.463 A 6000 forintnyi kár ügyében még 
1485-ben is folyt a per. 1497-ben Újlaki embere, Dombói Dávid kaposújvári vár­
nagy a báti várkastélyban megtámadta és súlyosan megsebesítette a báti várnagyot. 
Ez a harc egészen az Újlakiak kihalásáig tartott, amikor is Kaposújvár birtokába 
visszakerültek a Szerdahelyi Dersffyek (Dersfiek), akik még 1520-ban is birtokolták 
Bátot. Ezután a báti megerősített várkastély is Kaposvár egyik elővára, erődítménye 
lett. A török elleni harcokban azonban már nem szerepel.464 

A báti várkastély helyét ma Taszár D-i részén kereshetjük, itt említi Rómer 
Flóris is. A Kis-erdő nevű részen a helyi hagyomány szerint egy kis vár volt, a mély 
fekvésű mocsaras, nádas részből kiemelkedő szárazföldön, ahol köveket lehetett ta­
lálni. A berekben árokkal körülvett helyet Pogányvárnak is nevezték. Pesty Frigyes 
szerint egy kis halom van a határ K-i részén a Kapós vize mellett. Somogy megye 
földrajzi névgyűjtésében a Vármonai-rét is szerepe, mint kastélyhely 465 Felmerült, 
mint lehetőség, a Santos falutól E-ra emelkedő Várhegy is.466 
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GEREC - Vár 

A várat 1467-ben említik először (mstellum Gercez). Birtokosa Csapi András, 
aki ekkor lemond róla szomszédja, Keményfalvi Török Péter javára. A király Tö­
rök Pétert 1469-ben be is iktatta a kastély birtokába. Gerecz település Kisterech 
néven már 1397-ben szerepel.467 Bizonyos részei 1467-69-ben az említett kastély­
hoz tartoztak, míg más részei úgynevezett nemesi, majd 1495-től a volt Marczaly, 
illetőleg Báthory birtokként szerepeltek. Gerec kastély az enyingi Török család bir­
toka volt.468 „Mátyás uralkodásának második felében végleg az enyingi Török csa­
ládé lett Szigetvár és környéke, akik ezen kívül odébb Ny-ra, a Dráva mentén 
Gerecz kastélyban és Wkó városban, fent a megye ÉK-i csücskében Köröshegy vá­
ros vidékén mintegy 14 helyiségben szereztek jószágokat."469 Keményfalvi Török 
Péter, a kastély 1469-ben említett tulajdonosa, annak az enyingi Török Ambrus­
nak a testvére, aki rokonai, az Anmimiek környékbeli birtokait szerezte meg (Id. 
Szenyér és Tapsony várát). Török Ambrus a Kanizsai család familiárisaként előbb 
Lékán szolgált, majd 1458-ig sárvári várnagy volt, de ugyanezen évben már Újla­
ki Miklós németújvári várnagya. 1459-1462 között testvérével, Péterrel együtt 
Újlaki kaposújvári várnagya volt. 1462-1465 között Mátyás király familiárisa, 
majd soproni kapitánya és ispánja. 1465-ben bizonyos visszaélések miatt a király 
lefogatta. Három év múlva azonban Mátyás mégis a budai vár udvarbírájának tet­
te meg. Testvére, Péter ekkortájt, 1469-ben kapta meg Gerecz kastélyt a királytól. 
Az 1467. évi Csapi András féle átadást követően 1468-ban Mátyás király az át­
adáshoz királyi beleegyezését adta és elrendelte Török Péter beiktatását. A család 
legtekintélyesebb embere: Ambrus 1473-ban Újlaki Miklós boszniai király jajcai 
udvarbírója, vagyis boszniai királyságának pénzügyi „igazgatója" lett. Újlaki Mik­
lós halála után, 1479-ben Mátyás király Szörényi bánná nevezte ki.470 1488-ban az 
elhunyt Marczaly László somogyi birtokaiba a Báthoryakat iktatták be és ezek kö­
zött Geréc castellum is szerepelt.471 A várat többet nem említik, Gerecz, Kerest, 
Ghereecz, Grecz településnek több birtokosáról tudunk az 1558-1565 közötti 
időből.472 

Az ország zászlósuraivá váló család gereci kastélyáról több adatunk nincs. He­
lyét nem ismerjük, Csánki szerint valahol az egykori névadó település mellett, 
Barcs és Babócsa vidékén,473 Tímár György szerint az Újpetréhez tartozó Gréc-
pusztán állhatott.474 

HEDREHELT - Vár 

A Kaposvártól D-DNy-ra eső helység 1437-ben szerepel Hedrehel-ként. Előt­
te Hedruch-ként említik, 1332-37 között, mint egyházas helyet. 1343-ban 
Hedreh. A Hedruch, Hedreh helynév a tulajdonos: Héder személynévből szárma­
zott, amely később kiegészült a hely település, helység főnévvel.475 Henrik bán fia 
János fiai: Miklós, Péter és Henrik, a Tamásiak ősei 1339-ben kapták más birto-

156 



kokért cserébe I. Károly királytól. Az ekkor már possessio, mint birtokközpont 
1443-ra oppidum, azaz mezőváros lett. A Tamásiak 1443-ban a velük közös őstől 
származó Hédervári Lőrinc nádorral és fiával, Imrével léptek örökösödési szerző­
désre. A nagy hatalmú Újlaki Miklós megakadályozta, hogy a Héderváriak elfog­
lalják birtokrészeiket. A Héder nembeli Tamásiak 1444-ben történt kihalása után 
ugyanis 1446-ban Hunyadi János a tíz településből álló uradalmat familiárisainak: 
Emekei Miklósnak és Berekfalvi Zopa Péternek, majd két év múlva, 1448-ban bi­
zonyos részeket Endrédi Somogyi Imrének és Torvaji Ugrón Imrének adomá­
nyozta. Emekei halála után az egész birtok a Berekfalvi Zopáké lett. 1497-ben a 
szekcsői Herczegek birtokai között Hedrehely részei is szerepeltek.476 

A hely középkori jelentőségét mutatja, hogy 1403. március 23-án a Zsigmond 
uralmával elegedetien főurak, Nápolyi László párthívei itt gyűltek össze és innen 
intéztek kiáltványt az ország lakosságához.477 A birtokközpont városi rangját jelzi, 
hogy Hedrehely és két települése is vámos hely volt. 1504-ből ismerjük ferences 
kolostorát is.478 

Hédervári Ferenc nándorfehérvári bán 1521. évi elítélése után a Héderváriakat 
megfosztották itteni birtokaiktól is. 1531-től a Fajsziak, Margai János, Bodó Far­
kas, majd Ellyevölgyi László, Ipoltfy János és Ördög Máté itteni birtokairól tu­
dunk. 1542-1552 között a híres Allya Mátyás várkapitány birtoka. 

Az 1529-ben, majd 1531-ben szereplő kolostor ugyancsak a jelentősebb somo­
gyi kolostorok közé tartozott. 1532-ben az itt portyázó törökök már kirabolták, 
feldúlták a kolostort és ekkor egy szerzetest, valamint három segítőtestvért meg is 
öltek. 1535-ben mégis 17 személy: kilenc misés pap, két növendék és hat segítő­
testvér élt benne.479 Az ozorai, majd a szentiéleki (Zala megye) őrséghez tartozó 
héderhelyi és csákányi kolostort 1544-1546 között a ferencesek elhagyták. 1550-
től vannak adatok a kolostor törökök által történő erődítésére. Perneszy Péter, So­
mogy megye alispánja 1550. március 3-án Térjék Tamás nagykanizsai várnagynak 
írta: „...kérve kéri, hogy saját, valamint Nádasdy Tamás katonáival, szolgáival és 
jobbágyaival jöjjön Hedrehelyre és akkor ő is minden erejével rajta lesz, hogy le­
rombolják és földdel egyenlővé tegyék a kolostort."480 Perneszy ugyanis biztos ér­
tesítést kapott, hogy a törökök el akarják foglalni, majd meg szeretnék erődíteni a 
ferencrendi atyák héderhelyi kolostorát. 

Kerecsényi László szigetvári kapitány (1554—1556) négy év múlva Nádasdy Ta­
mással a következőket közli: „.. .egy kémem izente, hogy Hedrehelbe az klastrom­
ba be akar szállani a török. Immár 15 napja, hogy elküldtek Portára ez végből, 
mittelen emberük meg jő, azonnal bele szállanak.481 A szigetvári úgynevezett fu­
tárkönyvben szerepel az 1554. december 24-én Bécsbe, a királyhoz és 26-án a ná­
dorhoz küldött két futár adata, akiket azért küldtek, mert..." híre jött annak, hogy 
a törökök Hedrehely monostort és Somogyvár várát meg akarják erősíteni."482 

Ugyancsak Kerecsényi írta 1555. március 13-án: „A héderheli klastrom csinálását 
elhatták a törökök, azt izente a budai basa Dervis bégnek - úgymond - várd meg 
addig, amíg az én emberem meg jő az Portáról, nem szükség azt csinálnunk, ha­
nem menjünk az várak alá."483 Ezután az 1686-ig török kézben lévő Hedrehellyel 
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kapcsolatban nincs adat a kolostorra. Egy 17. századi forrás már azt írta: „...egy 
bizonyos régi kastély alapja és romja, amit húsz lépés széles árok és kettős földtöl-
tés vett körül és a külsőben igen erősen Budához hasonló magas dombon van.484 

Fényes Elek 1851-ben „a régi várának látható romjai"-ról tesz említést.485 

Körmendy Sándor 1901-ben megjelent munkájában írta: „Hedrehely határában 
öt templomrom, régi vár sáncai és egy ferencesrendi zárda maradványai voltak."486 

Nagy Iván szerint а В átkai-völgyben vélték felfedezni „a vár faragott köveivel ki­
rakott kifolyó kutat." О még arról is tudott, hogy az egyik utat „a Várbamenő"-
nek nevezték. Ugyanakkor szerinte a „vár sáncai" a község Ny-i oldalán voltak és 
„egykori területén ma is látható a templom, a hozzáépült cellákra való tagoza­
tokkal"487 1864-ben Pesty Frigyes,488majd később Forster Gyula leírja, hogy az 
öregek a Szentegyházgödrét emlegetik úgy, hogy „hajdan nagy erődöknek szolgált 
építkezési helyül."489 

A forrásokból tehát Hedrehelyen a ferences kolostor 1550-1555 közé tehető 
török megerődítési szándékról tudunk. Csorba Csaba is azt írja: „...elképzelhető, 
hogy a török megépítette, hiszen a hely erődítésre igen alkalmas volt."490 A 17. 
századtól szerepel egy sáncokkal, árkokkal erődített kastély másutt vár leírása is. 
Tehát Hedrehelyen a 16-17. században létezett egy vár vagy kastély, de hogy hol 
és milyen formában, régészeti kutatások nélkül nehezen állapítható meg. Az 1950-
es években a ma a lakosság által vár- és kolostorhelynek tartott általános iskola te­
rületétől ENy-ra 200 méterre felszínre jutottak egy talán középkori építményhez, 
esetleg kúriához (kastélyhoz) tartozó maradványok. Az akkori kultúrház környé­
kén ugyanis boltíves, 2 m széles folyosó, illetőleg folyosórendszerek boltívei kerül­
tek elő.491 Magyar Kálmán 1970-ben a Hedrehelyről Visnye felé vezető út mellett 
az un. Várdomb D-i szélénél téglatörmeléket, szemétgödröket, valamint három, 
1-1,5 m átmérőjű és 2 m magas, kör alakú téglaépítmények nyomait figyelte meg 
a partszakadásból, ahonnan kövek omlottak ki.492 A másik, a református templom 
közelében lévő kisiskola és óvoda területén 1748-ban és 1766-ban említették a 
források „hajdan kiváló nagyszerúségú, kimagasló tornyával együtt szilárd anyag­
ból épült.. .magas szentélye még kiemelkedett a romokból.. .a mai lakosság szerin­
ti Vártemplomot."493 1714-ben ez „templom desertum, locus castelli"-ként szere­
pelt.494 Az 1978-ban engedély nélkül történt dózerolás után Magyar Kálmán egy 
kéttornyos, háromhajós, kápolnával és sekrestyével rendelkező, nagy tégla- és kő-
bazilika alapfalait figyelte meg. A Magyar Kálmán által 1971 novemberében a má­
sik iskolánál, a ferences kolostor területén folytatott leletmentő ásatások során a 
kolostor gótikus, a nyolcszög három oldalával záródó, 34,23 mx 12,70 m alapte­
rületű temploma és az EK felől hozzácsatlakozó sekrestye, a torony és a cellák ma­
radványai jutottak a felszínre. Itt, a Várdomb külső felében található a 15-16. szá­
zadi ferences kolostor rangos épületegyüttese.495 

Végső soron elképzelhető az is, hogy a Várdomb területén több erődített he­
lyet, így a mezőváros nagy bazilikáját, valamint a Héderek egykori kúriáját, kasté­
lyát és a kiterjedt, magas toronnyal rendelkező ferences kolostort használták fel a 
törökkorban védelmi célokra. 
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KAPOSMÉRŐ - Vár 

Mére 1555-ben szerepelt Nádasdy Tamásnak a somogyi végházakról készített 
felsorolásában.496 Kaposvár szeptember 17-én történt elfoglalása után a mérői vá­
rat a magyar őrsége felgyújtotta. Dzselálzáde Musztafa azt írja, hogy „a Kaposvár 
mellett lévő Mere nevű párkányban pedig négyszáz lovas volt... azon éjjel felgyújt­
ván a párkányt, összes háznépeikkel Kaposvárba mentek és eltorlaszolták a 
kapukat."497 Kaposvárhoz való közelsége miatt török kézre került. A várkastély a 
Mérey illetőleg az Osztopáni Perneszy család birtokán lehetett. 1369-ben említet­
ték Mere birtokon János kúriáját, vagyis az egyik Mérey János udvarházát.498 Ek­
kor volt itt a Mérőről később Merevnek nevezett család birtokosztálya.499 Ez a csa­
lád a helységről: Meiri (1138), Merey (1265), azaz Mérő helynévből vette a 
nevét.500 1448-tól lettek itt birtokosok az Osztopáni Perneszyek. Az Újlaki bizal­
mas köréhez tartozó család fontos embere, Osztopáni Perneszy Pál a királyi kúria 
jegyzője, majd 1444-ben somogyi szolgabíró, 1447-ben választott bíró. 1448-ban 
Garai László alnádornak nevezte ki.501 1464-65-ben már Újlaki Miklós vicebánja. 
Fia, Perneszy Zsigmond, mint Újlaki Miklós tanácsosa, 1471-ben jelen volt ura 
végrendelete megírásánál. Az ekkor felemelkedő középnemes család a Kapós, a 
Dráva mentén, illetőleg a Kis-Koppány völgyében lévő Pernesz helység környékén 
Csánki szerint 9-22 birtokkal (faluval és birtokrésszel) rendelkezett.502 Később a 
Báthory család szervitorai közé tartozó Perneszyek a Somogy megyét ért első tö­
rök támadás miatt 1544-45-ben, majd 1555-ben elvesztették itteni birtokaikat.503 

Dél-Somogyba kerültek, ahol a török elleni védekezés megszervezését végezték. A 
család egyik tagja, Perneszy Farkas 1559-től a babócsai vár kapitánya volt. Az 
1550-es évek végétől Zrínyi Miklós szervitorai voltak. Utóbb Zalalövő birtokosa­
iként tűnnek fel.504 A mérei várat 1555-ben, mint castellum-ot nemesek birtoká­
ban említi Nádasdy Tamás.505 

A középkori vár helye ismeretlen. Kaposmérő belterületén található vizenyős te­
rületen a Békavár nevű rész. Közelében, a régi katolikus iskola helyén falmaradvá­
nyok, sírok kerültek elő.506 A Cingetői ároknál, a Kaposvár-Somogyszob és Ka­
posvár-Barcs (megszűnt) vasútvonalak által bezárt szögben, az elágazási ponttól 
DNy irányában kb. 600 méterre lévő dombháton, 100 x 150 méteres területen kö­
zépkori kerámiaanyagot találtak.507 

KŐRÖSHEGY- Vár 

Széchenyi György, az egervári és pölöskei végházak főkapitánya, Szentgyörgy­
várnak és a hozzá tartozó jószágok ura, a kanizsai keresztény táborból 1688. au­
gusztus 26-án kelt levelében írt a „Kőröshegy nevű kastély -és faluhelyünkről".508 

Az 1688-ban említett kastélyt 1780 körül a ma álló épület helyén barokk stílusban 
átépítették. 1532-ben még nem lehetett megfelelően erődített a hely, mert ecsedi 
Báthory András emberei (a 15. század második felében épített) ferences kolostor-
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ban álltak ellen fegyveresen a Köröshegyet elfoglalni akaró Pekry Lajosnak. Pekry 
ekkor felgyújtatta a kolostort, amelynek leégett a teteje.509 

Takaró Mihály tihanyi várkapitány 1558-ban írta: „...a köröshegyi törökök is 
élőnkbe érkezének, az hajókba beszállánk a vízre (Balatonra) előttek."510 Tehát 
1558-ban Kőröshegyen már törökök tanyáztak. „A koppányi szandzsák öt nahie 
(járás) területén hamarosan meg is szerveződött. Ide tartozott a koppányi nahie 
88 faluval, a dombóvári 32 faluval, a karádi 29 faluval, a kőröshegyi 13 faluval és 
a marcali 28 faluval."511 Nyilvánvaló, hogy a kőröshegyi járási székhelyen erődített 
helyen, feltehetően egy palánkvárban került elhelyezésre a török helyőrség. A kér­
dés csupán az, hol hozták létre ezt az erődítést? Kézenfekvő lenne, hogy az ottani 
ferences kolostort használták volna fel erre a célra. A források a 16-17. században 
viszont a kolostort romként szerepeltetik.512 Az erődített kolostorok között sem 
szerepel.513 A protestánsoknak 1671-ben a romos kolostor mellett megépített fa-
templomát 1683-ban égette fel a török514és a faluval együtt mindent lerombolt.515 

Valószínűleg a lerombolt török palánkvár helyén létezhetett az 1688-ban említett 
kastély 

Egy 1748. évi adat szerint a reformátusok „...régi egyháza mellett...a település 
közepén falaival, s ennek külső oldalán egy toronnyal és sekrestyével elég hosszú 
egyház áll: boltozott szentéllyel, sekrestyével, restaurált állapotban." Északon lehe­
tett a kolostor néhány épülete,mert itt a négyszögletes, keresztül-kasul húzódó cel­
lák alapfalai is fennmaradtak. Ez a leírás jól illik a ma is fennálló, restaurált, tám­
pilléres gótikus ferences templom, toronnyal rendelkező épületére. Ugyanekkor, 
1748-ban szerepel egy másik egyházra vonatkozó leírás is: „...praeter heme 
Ecclesiam circa finem pagi a meridie iterum prostant rudera àuarum Ecclesiarum." 
Azaz e templomon kívül körülbelül a település végén délre két templom romja lát­
szik. Ez középen kereszt formához hasonlóan (,^quae lateralibus capellis aedificata 
fuit") két téglakápolna / oldalkápolnás építményből állt. Még most is látszik a két 
ismeretlen titulusú kápolna boltozatos szentélye (et adhuc sub fornice Sanctuarium 
cum capellis et sine Titulo Patrocinii") írták ekkor.516 Tehát 1748-ban a ferences ko­
lostort a település közepén említik, míg tőle délre, a település végén állt egy ke­
reszt alakú, kétkápolnás egyház, részben épen. 

Kőröshegyen már a l l . századtól létezett egy, a pannonhalmi bencésekhez tar­
tozó bencés majorság, az úgynevezett Szent Márton egyházzal. A szomszédos 
Szántód révhely a tihanyi bencés apátság birtoka volt. 1390 táján írnak a környé­
ken egy Vizesvár helyről, illetőleg vízvári cser erdőről.517 Ez a Szent Márton tisz­
teletére szentelt bencés egyház lehetett a település szélén, az egykori majorsághoz 
tartozó, úgynevezett kereszt alakú, több kápolnával rendelkező templom. 

1812-ben szerepel egy erődített egyház leírása: „láthatók egy másik templom 
omladékai is, amely kereszt alakú és hasonlóképpen gótikus stílusban épült (ti. 
mint a ferences kolostor temploma) és minden oldalról sánc veszi körül."518 Ez azt 
bizonyítja, hogy az Árpád-kortól ott álló bencés egyház került - Fonyód-Alsó vár 
mintájára - megerődítésre. A vár további részei, palánkjai körbevehettek nemcsak 
az 1960-as évekre elhordott homokdombot, hanem az 1688-ban említett kastélyt 
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is. Ez utóbbi nagyjából a mai Széchenyi kastély területén állhatott. 1982-ben Ma­
gyar Kálmán a régi bencés templom, az egykori erődített egyház helyén végzett 
régészeti kutatásokat, ekkor már csupán az eldózerolt téglafalak másodlagos hely­
zetben lévő töredékeit találta meg.519 

LENGTELTÓJJ- Vár 

A váras hely települése már 1121 és 1420 között Tout, Tóti alakban szerepel.520 

A Tóti helynév a szlovák, szlovén és kaj-horvát nyelvben használt tót népnévből 
képződött. A Tótnak, Horvátnak, Orosznak stb. nevezett kis telepek főként a l l . 
században jöttek létre. A hivatalosan csak 1773-tól létező Lengyel Tóthi névben az 
úgynevezett Lengyel előtag utal a Lengyel család itteni régi birtoklására.521 Csánki 
szerint Thoty 1331-ben, majd Thothy-ként az 1536. évi adójegyzékben is szere­
pel.522 1426-ban két plébánosát: Mihályt, majd Pétert is említik.523 A településen a 
Lengyel család birtoklására 1496-tól van adatunk. A 15. században még főképpen 
Zalában birtokos Lengyelek a 15-16. század fordulóján Somogy megye legrango­
sabb köznemesi családai közé emelkednek. László 1505-ben Somogy vármegye or­
szággyűlési követe, majd 1507-ben királyi ítélőmester, a királyi tábla bírája. Lányai 
révén Osztopáni Zöld Péterrel, Túri Szántói Jánossal, Wésey Lászlóval és Rátóti 
Gyulaffy Istvánnal került rokonságba.524 Legidősebb fia, János 1518-ban Bakócz 
Tamás unokahúgát, Korothnai Katalint vette feleségül. Gáspár fia a Szakmáry, míg 
Boldizsár a Fajszy családból nősült. Tóti Lengyel János 1527. november 3-án részt 
vett Ferdinánd székesfehérvári megkoronázásán. Ettől kezdve a királytól jelentős 
birtok- és más adományokat kap a család. János már 1527. november 10-én I. Fer­
dinánd király étekfogómestere lett. Itt nincs lehetőségünk a család gyors vagyon­
szerzésének és a különböző pártharcokban való részvételének bemutatására.525 Lé­
nyeg az, hogy - többek között - a szigligeti, a fonyódi vár (1. Fonyód - Alsó vár) 
és uradalmaik a 16. század első harmadára már tulajdonukba került. 1534-ben 35 
faluval, azok 315 portájával - Török Bálint után - a második legnagyobb somogyi 
birtokosok voltak.526 Magyar Kálmán szerint a Lengyel család, amely állítólag len­
gyel eredetű, csupán a 14. században szerezhette meg a Fonyóddal szomszédos Tó-
tit, ahová udvarházuk, birtokközpontjuk került. A középkor végére egy hatalmas 
Lengyel-uradalom jött létre, amely a Balaton E-i partján Szigliget várból és uradal­
mából (6-10 falu), míg a D-i oldalon Fonyód, Orda várából és a Tóti-i kastélyból 
szerveződő uradalomból (35^10 falu) állt. Hóvári szerint is „a Lengyel család ősi 
fészke Lengyeltóti volt. Nyilván itt állt az ősi kúria, amely a zavaros időkben ki volt 
téve a haragosok, majd a törökök támadásainak. Az 1536. évi dikajegyzék szerint a 
legfiatalabb testvér, Lengyel Boldizsár tulajdonában volt."527 A település a Lengye­
lek kezén maradt a középkortól kezdve egészen 1860-ig, amikortól a birtok és a 
templom kegyurasága a gróf Zichy családé lett. 

A Lengyel család Tótiban lévő kúriájára, illetőleg középkori kastélyára csupán a 
17. század végéről van forrásadatunk. Az év nélkül, a 17. század végéről szárma-
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zó Conscriptio bvevis dirutae or eis Lak említi: „in радо Osztopdn exporte meridionali 
adíacet dirutum castellum Lengyelthoty nobilum Lengyel haereditarium.. ."528 

A 17. század végére már castellum desertum, azaz elhagyott kastély volt.529 

A kastély helyére az 1870-ban készített Greguss János féle metszetből következtet­
hetünk.530 Ezen szerepel egy kiemelkedő dombon - az 1990-es évek első felében 
helyreállított - eredetileg a 12. századtól a törökkorig fennálló, majd a barokk kor­
ban újjáépített Szent Jakab templom. Tőle ÉK-re egy kiterjedtebb, ugyancsak út 
menti dombon, de annak ÉK-i szélén áll egy kastély A Szent Jakab templom ku­
tatói, B. Benkhard Lilla és Lukács Zsuzsa az 1990-es évek elején már megállapí­
tották, hogy „...a községet a Balaton déli partja felé vezető egykori hadiút mellé 
telepítették, melynek évszázadokon keresztül fontos szerepe volt. A helység legma­
gasabb pontjáról, a templomdombról ez az út jól belátható, megfigyelhető volt (a 
18. századig fontos őrhelyként is használták)."531 A templomdomb K-i lejtőjén, 
Gaál István tanár földjén 16. századi kerámia töredékek kerültek elő. 

Közel két évtizede, hogy egy osztrák várkutató mérnök, Josef Schönwälder ész­
revette, hogy a művész, Greguss János (akaradanul) a templomdombnál eg}7 egy­
kori erődvonalat is ábrázolt. Az utca szélén egy hosszas peremsáncot (Randwall), 
a dombplató D-i szélén és a templom másik oldalán pedig egy olyan nyakárkot raj­
zolt meg, amely a templomdombot elválasztotta a többi területtől.532 Ennek alap­
ján 2004. november 22-én Nováki Gyula helyszínelést végzett a templomdom­
bon, amely várnak rendkívül alkalmas dombkiugráson van, közvetlenül az ország­
út felett, igen meredek oldalakkal. A dombplató folytatása felé azonban ma már 
nincsen árok, elegyengették. 

A középkori Lengyel kastély pontos helyét nem ismerjük. Schönwälder leírása 
szerint a mai Zichy-kastély 1858-ban épült. Hivatkozik Tóth Sándor könyvére,533 

amelyben a már lebontott kastély régi fényképe látható. Ennek alapján egyemele­
tes volt, két derékszögű oldalszárnnyal, két földszintes épülettel. Itt ma már újabb, 
földszintes épületek állnak. Schönwälder megfigyelése szerint az egykori kastély 
mesterségesen kialakított rézsűkkel határolt platón állt. Dél felé meredek és mély 
völgy határolta, itt öt teraszt talált, de ezek eredete bizonytalan. Egy teraszt a K-i 
oldalon is látott, a DNy-i és a DK-i szögletben pedig egy-egy földkiugrást érzé­
kelt. Schönwälder megfigyelései további kutatásokra ösztönöznek.534 

MESZTEGNTŐ - Vár 

A várat 1548-ban említi a helytartótanács, majd mint eastellum-ot 1555-ben 
Nóvák János birtokában, Nádasy Tamás összeállításában találjuk,535 amikor Ka­
posvár eleste után a vár magyar védői elhagyták. Úgy tűnik, a menekülő katonák 
nem égették fel, legalább is nem okoztak benne különösebb kárt.536 1558-ban 
Orosztonyi Péter szenyéri várkapitány írta: „Mesztegnyőnek a kapuját meg­
csinálták, készen van az „ol ház", csak egy kapu kell még rá." Az ő kötelessége, 
hogy mindezt széthányassa, indítson népet ellene, „de rúddal és doronggal nem 
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rombolhatják le, hanem csak ágyúlövéssel... A szétrombolással nem szabad várni, 
mert minden órában várják Mesztegnyőbe a törököket..." Ez Orosztonyiéknak is 
nagy veszélyt jelent.537 Ekkor, 1558-ban írta Zrínyi Miklós is Nádasy Tamásnak: 
„.. .a török már Pécsen gyülekezik, amint mondják, Babócsát akarta megtámadni, 
vagy a mesztegnyei zárdát megerősíteni {monastenumMeztegne muntre)".528 

A mesztegnyői monostor alapítására nincs forrásadatunk A 15. század elejéig, 
1408-ig a Mesztegnyei Szerecsen család a birtokosa.539 Zsigmond ekkor a lázadá­
suk miatt a hozzá hűséges Gordovai Fánch családnak adta át. Az ország zászlós­
urai közé tartozó két család egymással vetélkedett a birtok megtartásában. Az 
1470-es években Újlaki Miklós familiárisai közé tartozó Szerecsenek voltak a tele­
pülés tulajdonosai egészen 1498-ig.540 Mesztegnyő mezőváros parochiális egyhá­
za 1476-ban Szent Miklós tiszteletére volt szentelve. Ekkor engedélyezte a római 
szentszék, hogy a kegyúr a domonkos rendiek részére a templomnál házat emel­
hessen.541 Nyilván a magas rangú kegyurak, a Szerecsenek, illetve a Gordovai 
Fánchok kúriájával is számolhatunk Mesztegnyőn. A Mesztegnyői Szerecsenek 
ősei ugyanis a 14. század második felétől Budán, a király környezetében élő, 
padovai származású olasz üzletemberek voltak. Például Szerecsen Jakab királyi ka­
maraispán verette az úgynevezett szerecsenfejes pénzeket. A család somogyi bir­
tokközpontja, Mesztegnyő után nevezte el magát a 15. században.542 A Thapsonyi 
Anthimusok szomszédos tapsonyi birtokán is 1455-ben vár és mezőváros szere­
pelt.543 Valószínű tehát, hogy a mesztegnyői Szent Miklós templom mellé épült 
házat, az 1558-ban említett monostort a 16. század első felében megerődítették. 
Lehetséges, hogy a vár, illetőleg a középkori templom és kolostor helyére épült az 
1744-től a ferencesek kolostora. 

1974-ben a kolostorépülettől Ny-i irányban vízvezeték fektetése során egy bol­
tozott csatorna került elő. A csatorna egy kb. 3,2x3,2 m-es vakoladan, csehsüveg 
boltozattal fedett, a boltvállakig feltöltődött helyiségben került elő. Ez a helyiség 
a K-i és DNy-i részén lefalazást mutatott. A lenti helyiséget a kolostor pincéjéből 
nem lehet megközelíteni. Wószínűleg egy 18. századnál régebbi épület maradvá­
nyai, esetleg a régi erődítmény pincerészlete került napvilágra.544 

NAGYBERKI - Berki-gát vám 

Az első biztos adat 1656-ból származik, amikor - Papp Sándor újabb kutatásai 
szerint - egy török kérelmező irat szerint a kanizsai vilajethez tartozó pécsi szan­
dzsákban felépítettek egy új palánkvárat, Berki-gátat, ahova az azabok agájának 
egy bizonyos Mehmedet neveztek ki. Az aga elhunyt és tisztét törvényes fiára, 
Sehbázra hagyta.545 Pethő László kiskomáromi kapitány Batthyány I. Ádámnak 
1655. június 3-án kelt levelében a következőket írta: „.. .Berki kastélyát a levél írá­
sának hetére a török be fogja fejezni. Parancsnokának „Fekete Méhemet" nevezik 
ki, aki alá 70 gyalogost és 250 rácot rendelnek. A készülő erősség építésére a 
Kapóstól a Dráváig jelen pillanatban is 1000 parasztot foglalkoztat a török.546 
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A bécsi források is ekkor tájtól említik a vár építését.547 A palánk ügyével még az 
év végén is foglalkozott a Haditanács és tiltakoztak Berki-gát felépítése miatt. A 
törökök azzal mentegették magukat, hogy nem egy új várat építettek, hanem egy 
régit újítottak fel. Batthyány Kristóf 1660. március 2-án jelentette: „A végvári vi­
tézek a törökök Berki nevű palánkját, amelyet a béke ellenére építettek, s amely­
ben a keresztényekkel szemben olyan zsarnoki módon viselkedtek, elfoglalták, le­
rombolták és felégették". A korabeli török adatok szerint Pethő László kiskomáro-
mi kapitány vezetésével „15 ezer ember" (!) robbantotta fel és 500 foglyot (!) ej­
tettek. A valóság az, hogy Ákosházy Sárkány János egerszegi kapitány, a Kanizsá­
val szembeni végvidék főkapitány-helyettese hajtotta végre az akciót.548 Simon 
Reninger portai követ is foglalkozott 1660-ban Berki-gát felégetésének ügyével. 
Szerinte a Berki-gátnak nevezett palánk a Koppány mellett a két víz, a Kapós és a 
Balaton között, nem messze Pécstől állt. Zrínyi Miklós 1661-ben Zrínyi-Újvárral 
kapcsolatban írja: „Ok (ti. a törökök) már 3 vagy 4 új várat is építettek, s most 
tervezik, hogy felépítik Beligátat (rontott alakja a Berki-gátnak), melyet tavaly a 
magyarok felégettek." 1782-1785-ben az első katonai felmérések szerint: „...a 
mocsáron csak Toponárnál és Berkinél található gáton lehet átkelni."549 A megye 
monográfiája említi a Sapkatöltés nevű helyet, melyet a törökök építettek.550 Sági 
Károly 1952-ben jelentette, hogy az 1333 / 3 számú telek sarkában középkori épü­
letrom van, amely a hagyományban török mecsetként él.551 A mai földrajzi nevek 
közül kiemeljük a Nagyberkitől D-re kb. 5-6 km-re Erdög vára és Sapkatöltés ne­
vű helyeket552 és Kisberkitől DDK-re 6 km-re, Nagyberki és Baranyajenő határvo­
nalán az erdőben emelkedő 245 m magas Várhegyet. Ezek esetleg összefügghet­
nek az ismertetett Berki-gát nevű török várral, azonosításuk későbbi feladat lesz. 

OSZTOPÁN - Vár 

A Kaposvártól É-ENy-ra lévő helységet Oztupan-ként először 1229-ben emlí­
tik. A szerb-horvát Stupan szóból származik.553 1284-ben és 1348-ban Ztupan 
-ként szerepel, s végül Stupuan, majd 1353-ban Vztupan. 1396 tájától már 
Oztopan-ként említik és 1417-ben is Ozthopan a neve.554 

1317-ben a ropolyújvári (kaposújvári) uradalom birtokosa, a Felsőlendvai csa­
lád őse, Amadé fia I. Miklós a tulajdonosa (1. Kaposvárt és Zselickisfalud-Ropoly-
puszta-Várhegyet). 1332-1337-ben egyházas helyként szerepel. 1417-ben egyes 
részeiben már a Perneszy család a birtokos.555 Az egész közép-és kora újkoron ke­
resztül, még 1757-ben is a település fele részének a Perneszyek a birtokosai. Ok, 
csakúgy mint az 1447-ben és 1536-ban Osztopánnal kapcsolatban említett Zewld 
család, innen veszi az előnevét.556 Az Osztopáni Perneszyek őse László már 1273-
ban szerepel. A család felemelkedése az Anjouk, majd Zsigmond idejére tehető. 
Ekkortájt szerezték somogyi törzs birtokaikat (ld. Kaposmérő-Várat).557 1534-ben 
már az Osztopáni Perneszyek - az Osztopáni Zöldekkel rokon Lengyel család mö­
gött - a harmadik legjelentősebb birtokos Somogyban. Az összeírok ekkor 34 fa-
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lujukat és 214 portájukat tartották számon.558 A királyi kegy és egy-egy főúr, mint 
a Garaiak és az Újlakiak, majd Báthoryak, Zrínyiek stb. révén gyarapodtak rang­
ban és vagyonban. Felemelkedésük gyors, 15. század közepi útját jól jellemzi 
Kubinyi András: „A legjelentékenyebb személyiség a Somogy megyei Osztopáni 
Perneszy Pál volt... Eredetileg a királyi kúria jegyzője, majd 1444-ben somogyi 
szolgabíró, 1447-ben választott bíró, végül 1448-ban Garai László alnádorának 
nevezi ki. Még 1460-ban is a nádor árvájának, Garai Jóbnak a tiszttartója. 
1464—1465-ben azonban már Újlaki Miklós szlavóniai vicebánja"559 Nagy karrier 
volt ez egy köznemestől, aki Zsigmond királynál kezdte, mint allovászmester és 
igen magasra, a macsói albáni, majd az alnádori rangon keresztül a szlavóniai vi­
cebáni tisztéig vitte. Fia, Osztopáni Perneszy Zsigmond már Újlaki legbelsőbb kö­
réhez tartozott, mint a boszniai király tanácsosa. О jelen volt Miklós vajda 1471. 
évi végrendeletének készítésénél is.560 Pál alnádor ifjabb fia, Imre 1507-ben Cor­
vin János belső udvari embere. A Perneszyek általa kerülnek rokonságba az enyin­
gi Török családdal.561 1490 után már a Báthoryak familiárisai, s általuk Somogy 
megye alispánjai is. Perneszy Farkas a Báthoryak somogyi uradalmának főprefek-
tusa, majd az 1559-től királyi várrá átalakult babócsai központjuk főkapitánya.562 

A Báthory András szervitorai közé tartozó Osztopáni Perneszyeknek a Somogy 
megyét ért első török támadások következtében menekülniük kellett. 1541 után a 
török Székesfehérvár és Pécs felől támadta Tolnát és Somogyot, 1544—1545-ben 
már Balatonszemesen, Endréden, Kőröshegyen és Karádon voltak, innen támad­
tak tovább déli irányába. A Perneszyek birtokai vagy török uralom alá jutottak, 
vagy annak veszélyzónájába. Mint Báthory-familiárisok, a három testvér: Farkas, 
István és Imre Dél-Somogyba kerültek. Közülük István és Imre hol Báthory hol 
Zrínyi szervitoraként szerepelt. Az volt a lényeg, hogy Csurgó és Babócsa védel­
mére kaptak megbízást.563 Mivel távol kerültek valamikori birtokaiktól, nem tud­
ták fenntartani birtokjogukat Osztopán környékén. 1555-ig a kaposvári Dersffy 
Farkas, majd utána a fonyódi kapitány Magyar Bálint tette rá a kezét az itteni bir­
tokaikra.564 

A Perneszy Farkas-ág, így Farkas fia István alispán áttelepedett 1566 után Er­
délybe. A másik Perneszy András, 1564-ben személynöki ítélőmester, 1581-1587 
között felsőlendvai főkapitány volt. András fia, János 1577-ben Kiskomáromban 
katonáskodott, majd 1581-ben kanizsai lovaskapitány és 1596-ban Zala vármegye 
alispánja lett.565 Ekkor még Zalalövő birtokosaiként is feltűnnek. Leszármazóik 
1686-ig Zala megyében végvári főkapitányok, illetőleg többször Zala és Somogy 
megye alispáni tisztét is viselték.566 A Perneszyek osztopáni és más birtokait 1660-
ban is említették, de somogyi birtokaikba csak a török kiűzése után kerültek visz-
sza. Osztopánban a 17. század végétől, fele-fele részben a Tóti Lengyel családdal 
lettek újra birtokosok.567 

A Perneszyek Osztopánban feltételezett várkastélyára a 19. század közepétől 
vannak biztos adataink.568 A vármegyei monográfia ugyanis azt írja: „a váraljai 
dűlőről, ahol még alapfalakra is bukkannak, azt tartja a hagyomány, hogy ott ál­
lott a Perneszyek várkastélya"569 Kanyar József 1962-ben azt írta: „.. .régen enyé-
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szetté váltak a családi levéltárak, mint a Mérey családé Kaposmérőn, a Perneszy 
család levelestára az osztopáni várkastélyban..."570 Az 1974-ben megjelent So­
mogy megye földrajzi nevei с kötet szerint: „Kis-puszta-vár (Pusztavár, Pusztavá­
ri, Puszta vári) dűlőben a monda szerint Perneszy nevű várúrnak volt a vára, amit 
leromboltak. Köveket, téglákat lehet találni."571 1973-ban itt különböző leletek, 
köztük pénzek is előkerültek.572 A községbeliek 1975-ben is azt írták: „A Puszta­
vári-dűlőben épület maradványai, (tégladarabok) kerültek elő. A körzetében föld­
töltés maradványai láthatók."573 2004 nyarán Sudár János római katolikus plébá­
nos is azt jelentette, hogy az úgynevezett Pusztavári-dűlőben évek óta szántás 
után tégla- és kőmaradványokat figyelt meg. A helyiek elbeszélése alapján ő is azt 
állította, hogy itt egy vár volt.574 Magyar Kálmán ugyanezen év decemberében 
folytatott helyszínelése során megtekintette a zömében kukoricatáblaként használt 
Alsó és Felső-Pusztavári dűlőt. A kapós vár-balatonbogiári műút kanyarjától ENy-
ra, a temetőtől É-ra lévő területen tégla- és kőmaradványokat, valamint több he­
lyen vöröses elszíneződést figyelt meg. Ezek a nyomok egy nagyobb 
(kb. 130x100 m-es) épület helyére mutattak. A temetőtől ÉK-re évekkel ezelőtt 
még egy mesterséges töltés (sánc?) nyoma is látszott.575 2005 koratavaszán Sudár 
János plébános és Magyar Kálmán több alkalommal is a helyszínen jártak a koráb­
ban Söllei, ma Radák földön. A jelzett Felső-Pusztavári-részen sok, főképpen szür­
ke négyzet alakú kályhaszem töredéket, különböző méretű és szinű edénytöredé­
ket, vasszöget, tégla-és kődarabokat, valamint állatcsontokat gyűjtöttek össze. 
Ezek a 15-16. századi várhoz tartozó maradványok a 17. században - a Tóti Len­
gyel és a Perneszy család között - kettéosztott terület K-i, úgynevezett Perneszy-
részén kerültek elő. Ezek alapján mi is elképzelhetőnek tartjuk, hogy itt, a Puszta-
vári-dúlőben állhatott az Osztopáni Perneszy család középkori udvarháza, illető­
leg várkastélya.576 

SAGVAR - Templomerod 

1557. március 22. előtti napokban Takaró Mihály tihanyi várkapitány magyar 
vitézeivel átkelt a Balaton jegén és Ságvárnál megtámadtak egy „kastélyt'', melyet 
csak nyolc török védett. Erről ő maga számolt be Nádasdy Tamás nádornak. A 
magyarok felgyújtották az épületet, a törökök a magas, erős toronyba szorultak, 
majd megadták magukat. Az ostromlók a kastélyból lovakat, különböző szerszá­
mokat, pajzsot, sisakot, páncélt, nyerget zsákmányoltak. Az épület a tűz következ­
tében összeomlott.577 

1558 nyarára a török újjáépítette a ságvári templomerődítést, „melyben régtől 
fogván laktanak." Takaró Mihály 1558 júliusában ismét átkelt a Balatonon és meg­
támadta, melyet ezúttal négy török védett. Hárman ismét a toronyba szorultak. A 
magyarok a tornyot puskákkal lőtték, de közben az endrédi (Balatonendréd) törö­
kök érkeztek meg az ostromlottak segítségére. A magyarok ezúttal is felgyújtották 
a templomot és a tornyot, majd elvonultak. De erre megjelentek a kőröshegyi 
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törökök is, akik elől a magyarok hajókba szálltak, a Ságváron zsákmányolt három 
lovat a hajókhoz kötözték és elhagyták a Balaton partját.578 

Ez az 1557-1558 között török által megerődített ságvári templom a későbbi 
időkben már nem szerepelt. Az 1556-ban kialakított koppányi (Törökkoppány) 
szandzsákszékhely környékének fontosabb útvonalainál lévő stratégiai pontok 
építményeit, így a toronnyal rendelkező templomokat a törökök megszállták és 
kezdetben figyelőhelynek használták. Egy ilyen, általuk megerődített szentegyház­
nál, mint azt a ságvárinál is láttuk, csupán 4—8 török katona állomásozhatott. 

A ságvári török templomerődítmény helyét ma még nem azonosíthattuk. v 

Magyar Kálmán 1989-ben vette számba a környék középkori lelőhelyeit, ezek kö­
zül kettőt említünk, mint lehetőséget. A Bere-pataktól D-re szerepel egy Torony 
nevű rész, ahol régészeti leletek is előkerültek. Ettől D-re pedig említenek egy Ré­
gi templom nevű helyet is.579 

SOMOGYCSICSÓ - Vár 

Dzselálzáde Musztafa leírása szerint: „mikor a győzedelmes zászlókkal az emlí­
tett hónap 24. napján (1532. július 27.) Csicsova (Csurgótól E-ra, a mai 
Somogycsicsó) nevű helynél állapodtak meg, a várba zárkózott, sátánhoz hasonló 
mogorva hitetlenek a csillagok számával vetekedő és harchoz értő csapatoktól va­
ló halálos félelmükben lemondva az ellenszegülésről, kegyelmet kértek"580 Más 
forrás nem említi a várat. A török uralom emlékét helynevek őrzik: Pénzös út, Tö­
rök-templom, halom, Török-kerti dűlő.581 1329-1469 között a Kanizsai, majd 
1536-1550 között a Nádasdy család tulajdona volt a település.582 A törökkori vár­
nak feltehetően egy korábbi curia, vagy kisebb kastély lehetett az előzménye 

A vár helyét nem ismerjük. 1971-ben Magyar Kálmán járta be a községtől E-ra 
kb. 800 méterre lévő Török-halom környékét, amelyet ,yárdomb"-ként említett. 
A bozótos területen téglatörmeléket, a D-i részén a szántóföldön vörös, átégett te­
lepülésnyomokat talált.583 Itt 1996-ban Nováki Gyula sem talált várra utaló nyo­
mokat. 

SOMOGTSZOB - Vár 

Az 1812. évi leírás szerint: „Láthatók itt valamely kettős sánccal és nádassal kö­
rülvett várnak is a maradványai.584 A várat más forrás nem említi. 

A helység neve 1295-ben szerepel először, amikor Thomasinának, András király 
anyjának a Segusd nevű prédiumához tartozott, mint Zub (Szob) föld.585 A Zub 
helynév a Subu, vagy a Sobek szláv eredetű személynévből származhat.586 A seges-
di királynéi prédium szobi földjét 1295-ben Mihály fia László comes kapta meg 
érdemeiért, mert kiszabadította III. Endre királyt587 Ez az adományozás nem volt 
tartós, mert 1331-ben Károly Róbert Somogy ispánját, a Kacsics nembeli 
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Szécsényi Tamást iktatja be birtokába, majd 1365-1366-ban Dénes fia Miklós, a 
királyné protonótáriusa kapta meg mintpossesio-t.588 Plébániája 1332-1337 között, 
illetőleg 1437-ben is szerepelt. 1330. évi segesdi határjárásnál a civitas Segusdiensis-
től nyugatra volt Zwb (Szob) földje, amely más királynéi birtokkal is szomszédos 
volt.589 A településről vették nevüket a Szobiak, akiknek itt és Marcali vidékén hét 
faluban voltak birtokaik.590 Hunyadi János budai várnagya volt a híres Szobi Pé­
ter apja. Szobi Péter az országgyűléseken a köznemesség egyik vezéralakja, Mátyás 
király uralkodása kezdetén pedig horvát-dalmát és bosnyák bán volt. Tehát Mátyás 
király révén lett a köznemes Péterből főrangú. 1484-ben Szobi Péter fia, Mihály, 
Batthyány Boldizsár kőszegi kapitánynak és Gerebeni Lászlónak zálogosította el a 
települést.591 Segesd főrangú urai, a Báthoryak az 1490-es évektől 1513-ig, Ш-
letőleg 1525-ig „késhegyre menően" pereskednek a szomszédos Szob, Böhönye és 
Szenyér birtokosaival, Bakócz Tamás érsekkel és testvéreivel.592 

Véleményünk szerint a Szobi család birtokközpontjában, Szobon a 14—15. szá­
zadban előbb udvarház, majd Bakócz Tamás idejében kisebb kastély állhatott, 
amelyet 1526 után megerődítettek. Segesd közelsége miatt hadászatilag sem az 
1550-es évek Várday Zsigmond féle birtoklása alatt, sem később a török időkben 
(1566-1686) nem kaphatott különösebb jelentőséget. Németh Péter 1991-ben 
folytatott somogyszobi terepbejárása során csupán a középkori templom marad­
ványait találta meg.593 A vár helyét még nem ismerjük. 

SOMOGYTÚR - Vár 

A várra egyeden adatunk van, 1538-ból. Ekkor, a vár tulajdonosának, Pekry La­
josnak I. Ferdinánd király által történt elfogatása után Török Bálint Túr, 
Kálmáncsehi (ma Kálmáncsa) és Ötvös várkastélyokat felrobbantotta.594 Pekry 
grazi fogságában panaszkodott a túri várának elfoglalása miatt.595 Thur még 1587-
ben szerepel, melyet a végvári kapitányok megtámadtak.596 

1280-ban Túron állt Péter veszprémi püspök kúriája.597 A település 1495-ben 
már jelentős oppidum, azaz mezőváros.598 Látránnyal együtt a 15. század végétől a 
török foglalásig a Báthory család birtoka. Pekry Lajos előbb Báthory Erzsébet, 
majd Báthory István nádor özvegyének, mazóviai Zsófia hercegnőnek a férje, a vá­
rat a mohácsi csatavesztést követő időben foglalta el.599 Túr mezőváros vásárairól 
és forgalmas piacáról volt nevezetes a 15. század második és a 16. század első 
felében.«*) 

A vár helyét nem ismerjük. Pesty Frigyes 1864. évi helységnévtárában a 
Halagosdi pusztánál az erdőben említenek egy gödrös helyet, melyet Bolondvár­
nak neveznek. Ezt a helynevet a környékbeliek ma nem ismerik. Halagosdi-pusz-
ta a falutól ENy-ra, a látrányi határ mellett van. 1974-ben dombos erdő, szántó. 
Pesty Frigyes említ még egy Sáncrétet is, amely egyenes rét, de rajta egy sánc vo­
nul. Nováki Gyula 1994-ben a Hajagosd-mezőtől D-re, a Kecskeköröm nevű hegy 
É-i lejtőjét járta be, eredmény nélkül. Németh Péter 1990-ben a Kálmán-hegy 
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D-i lejtőjén említ egy „Törökhagyás" nevű helyet.601 2003. szeptember 13-án Dr. 
Papp Péter bejelentésére Magyar Kálmán és Nováki Gyula a régi temető dombján 
kutatott várnyomok után, ugyancsak eredmény nélkül. Ezt a részt „török temp­
lom" néven ismerik, 1764-ben még romok látszottak s akkor itt egy harangot is 
találtak. 602 

SZENTERZSÉBET- Vár 

Szenterzsébet falu helyét nem ismerjük, a Nagyatád környékén elterülő, a 
berzencei Lórántfi-uradalom része volt, amely 35 faluból állt és gyakorlatilag 
Surd, Légrád, Őr, valamint K-re Háromfa tájáig terjedt. A várat 1406-ban emlí­
tik: castrum seu castellum in Zenthenebeth603, de ez 1490. évi hamisítvány604 Hor­
váth Richárd kutatásai szerint „a források 1444-től említenek tehát először kas­
télyt e birtokon, Berzence néven. Véleményem szerint ez lehetett a Musináról át­
szállított és az engedély (1468-ban kelt!) szövegében is említett épület, pusztán el­
nevezésbeli nehézségekkel kell megbirkóznunk. Minthogy Szenterzsébet és 
Berzence gyakorlatilag egy települést alkotott egyazon birtokos kezén, amíg ott 
csak egyeden kastély állt - mégha szenterzsébeti „részen" - nevezhették akár 
berzeceinek is. A nehézségek 1468 után sokasodnak, amikortól az oklevelek 
tanúsága szerint már két épülettel kell számolnunk, s az utóbbi tényleg a berzen­
cei birtokrészen épülhetett föl. Ekkortól fogva tehát egy uradalomban két kastély 
állt, eltérő birtokosok, Berzencei Sándor és fiai, illetőleg Berzencei Márton és ro­
konai döntéséből Forster György kezén, és mindegyikük csak birtokrészek felett 
rendelkezett." 1481-ben a két kastély már Forster György kezében van, Ezeket 
1485-ben már elzálogosította Bornemissza Jánosnak. Magát Szenterzsébetet 
1488-ban castellum-ként, de 1486-ban újra castrum-ként említik. 1490-ben ismét 
castellum. 

Szenterzsébet falu már 1332-34-ben szerepel. 1377-től a Berzenczei Lórántfiak 
uradalmához tartozik. Berzenczei Lórántfi György fia Sandrin és László 1463-ban 
egyezkednek Berzence és Szenterzsébet felett, majd 1468-ban e két helységben lé­
vő kastélyaikból a szenterzsébetit Forster Györgynek eladták.605 1473-ban az em­
lített László itteni birtokaiba özvegyét és szentgyörgyi Vincze Péter özvegyét ik­
tatták be zálogképpen. 1477-ben Forster György Vincze Péter özvegyétől a nála 
zálogban lévő birtokrészeket visszaváltotta és ezzel az egész helység a birtokába ju­
tott. Ugyanekkor szerepelt Újlaki Miklós familiárisaként, az általa választott há­
rom bíró egyikeként a "Vas, Zala és Somogy megyében birtokos Szenterzsebeti 
Térjék Lőrinc. Térjék előtte, 1466-1467-ben a Kanizsai család zalai alispánja 
volt.606 

A két birtokrészben már egyedül birtokos Forster György 1481-ben Bornem­
issza Jánost osztályos testvérévé fogadta. 1486-ban Forster György és neje, Csapi 
Ilona szerződésre léptek Nagylucsei Orbán győri püspökkel, királyi kincstartóval. 
Az egyezség szerint Forsterek leányát eljegyezték a püspök unokaöccsevel, a nyolc 
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éves Ferenccel úgy, hogy örökösök nélküli elhalásuk esetén birtokaik kölcsönösen 
egymásra szállnak. Nem akarjuk folytatni ezt a bonyolult és szövevényes birtok­
történetet. A lényeg az, hogy Bornemissza János, (aki 1490-ben a megözvegyült 
Forsterné, Csapi Ilonát vette feleségül!) 1527-ig mind Berzencét, mind Szent­
erzsébetet birtokolta a két kastéllyal együtt. Ettől kezdve Szenterzsébet kastélya 
gyakorlatilag nem szerepelt. Maga Erzsébet falu még 1536-ban is létezett.607 

Szenterzsébet kastély a települése és temploma is fennmaradt, mert 1699-ben is 
említik.608 A török ellenes végvári küzdelmekben már csupán Berzence vára játszik 
jelentős szerepet. (Ld. Berzence-Vár) 

Szenterzsébet várkastély helyét nem ismerjük Valószínűleg Berzence, Szenta és 
Nagyatád között kereshetjük. Ezzel kapcsolatban a Berzence területén lévő 
Jalszina helynév is felmerült.609 

SZENTGYÖRGT- Vár 

1555-ben Nádasdy Tamás a castellumok felsorolásába (Balaton) Szentgyörgyöt 
is bevette, tulajdonosként néhai Sulyok Balázst és Istvánt jelölte meg.610 Ennek a 
listának alapján Solymosi László Segesd és Szenyér közé helyezte a szentgyörgyi 
várat.611 Hóvári János szerint Kanizsa körzetében már csak a török hódoltságba 
mélyen benyúló Fonyód, Kéthely Balatonszentgyörgy és Komárváros maradt ma­
gyar kézen.612 \eress D. Csaba viszont a következőket írja: „Zalavártól északra kb. 
10 km-re, a Zala folyó szigetén álló Szentgyörgyvár, vagy Békavár, is része volt a 
Balaton délnyugati térségében lévő végvári rendszernek A zalabéri Horváth család 
birtokát képező kis erősség a Zalahídvégnél a Zala folyót átlépő út biztosításában 
játszott szerepet." 1565. szeptember 23-án Csánybol írta Csanyi Ákos tiszttartó 
Nádasdy Tamásné Kanizsai Orsolyának: „...ma hajnalban lövések esnek túl a Ba­
latonon Sulyok Balázs csináltatott volt egy kastélyt Szentgyörgyön kibe Pethő Mi­
hály lakik vala az török ara ment meg vette \aday Zsigmondot Horváth Andrást 
feleségekkel gyermekekkel benne voltak több nemesek is az házat mind falustól 
meg égették látam az füstöt, az nagy szélbe soha az Balatonon az én embereim ál­
tal nem mehetenek, hogy bizonyt írhatnék nagyságodnak mennyi volt az török és 
mennyi keresztényt szegényeket el vitte, az én kevés somogyi jószágomat szinte 
mellette volt valami ott jártak szegények, három emberem vagyon oda valami bi­
zonyt hoznak nagyságodnak meg irom.. ,"613 

A balatoni végvárakkal foglalkozó szakirodalomból tehát két Szentgyörgyvárra 
kapunk adatokat. Az egyik a Zala folyó szigetén, a Horváth család által épített kis 
vár: Szentgyörgy- vagy Békavár, míg a másik a Sulyok Balázs által emelt Szent­
györgy (ma Balatonszentgyörgy) kastély lehetett. Ez a somogyi vár 1566 után már 
nem szerepelt a forrásokban.614 Az Aradi Csilla vezetésével 2003-ban Balaton­
szentgyörgyön végzett régészeti kutatások még nem találták a nyomát. László Ist­
ván (Balatonszentgyörgy) helytörténeti kutatásai szerint a mai temetőben lévő 
egykori középkori templom megerődített helyén lehetett a várkastély Ugyanakkor 
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tudjuk, hogy a másik Szentgyörgyvárat (Békavárat) Zalában például 1587-ben 
Zrínyi György erődítette meg újabb sáncokkal.615 A zalai Szentgyörgyvár később 
is gyakran szerepelt a forrásokban. 

TAPSONT -Vár 

A 15. század első felében vette az előnevet a Tapsonyi Antimus család. A várat 
valószínűleg János alnádor építtette 1423 előtt.6161449-ben még a várkastély úgy­
nevezett helye, majd 1455-ben a várkastély (vár?) is szerepel úgy hogy négy falu 
és több birtok is hozzá tartozik.617 Thctpson cum loco castelli adattal618 az 1455. évi 
Mesztegnyei Szerecsen György és Ferenc támadását rögzítő oklevélben már úgy 
említik, hogy Thapson (várban) és mezővárosban és más birtokaikon a zavaros 
időkben kárt okoztak.619 

A14-15. században az ország zászlósurai: Szécsényi Tamás, Garai Miklós és Új­
laki Miklós szolgálatában felemelkedő Anthimus család a szigeti, tapsonyi és 
szenyéri, valamint más, kisebb uradalmakban legalább 50 faluban volt birtokos.620 

Tapsonyi Anthimus fia János közéleti szereplésének kezdetétől Garai Miklós 
macsói bánnak familiárisa és 1389-ben a segesdi alispánja. A későbbi alnádor két 
évig volt tulajdonosa Ötvös falunak, illetőleg a Batthyányak atádi, szabási uradal­
mának. 

A Tapsonyi családhoz tartozó Szigetiek is, a híres szigetvári várbirtok első kiala­
kítói Tapsonyi Anthimus János rokonai. Az Anthimusok várépítő kedvét mutatta, 
hogy Anthimus idősebb fiának, Györgynek fia Ozsvát 1420 körül felépítette az 
uradalom központját jelentő kerek tornyot, a később híressé lett szigeti vár 
magját.621 

A Zsigmond király, Ozorai Pipó, Tallóci Matkó és Újlaki Miklós szolgálatában 
szerepelő János fia Miklós fia László 1459. augusztus 18-án kapott engedélyt, 
hogy bármely megyében, valamelyik birtokán várkastélyt, vagy erősséget építsen 
fából, vagy kőből.622 Szerintünk ennek az engedélynek az alapján épült meg - a 
Tapsonnyal és Segesddel szinte szomszédos - szenyéri castellum.623 Tapsony ek­
kortól kezdve a szenyéri uradalom birtokrésze, egyik faluja lett. 

A jelentős (többek között a ropoly-újvári birtokkal is rendelkező) család 1486 
táján kihalt. Birtokaikat rokonaik: Török Bálint apja, Török Ambrus, a Terjékek, 
az Istvánnyak, Batthyányak és a Dombaiak örökölték, illetőleg még életükben 
megvették.624 

A török hódoltság idején kialakult várerődítések, illetőleg várharcok idején nem 
szerepelt a tapsonyi vár, helyét nem ismerjük. A 15. századi erősség helyére utal­
hat esetleg Draveczky Balázs 1972. évi útijelentése: „Tapsonyban a berekben is van 
egy nagyjából kerek sziget, amely szintén település, vagy erőd."625 
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ÚJABB VÁRADATOK 

Balatonboglár-Erődített templom 

Takáts Sándor közli (Takáts 1915. 63.), hogy 1613-ban Molart panasszal for­
dult a budai pasához, mert a törökök itt palánkot építenek a puszta szentegyház­
ból. Tolnai Gergely a templomvárak és erődtemplomokról készült munkájában 626 

megjegyzi, hogy „azonban arra nem találtam adatot, a tervezett erődítés végül 
megvalósult-e? 

Balatonlelle - Vár 

Zala megye vizsgálatot tartott 1609-ben, hogy kié is volt a „totale et integrum 
pmedium castelli Lette." A tanúk szerint régebben a Fóris család birtoka volt, de há­
rom éve elfoglalták a lengyeltóti Lengyelek.627 Talán ez a 17. század elején Lellén 
említett kastély és a hozzátartozó majorság kapcsolatba hozható a Balatonlellén ta­
lálható Várszó helynévvel. 

* 

A kézirat 2004-ben történt lezárása óta több forrásadatot is talált a szerkesztő. 
Ezek is azt bizonyítják, hogy a megkezdett munkánkat a kötettel nem lehet befe­
jezni, csupán abbahagyni! 
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századi település részét tárta fel, amely annak épülete alá is benyúlik (RE 1958. 44-45.) 

615 Veress 1996. 137. 
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* 

Ezúton kívánunk köszönetet mondani azoknak, akik munkánkat és anyaggyűjtésün­
ket, valamint könyvünk megjelentetését bármilyen formában önzetlenül segítették. 

Az angol anyag elkészítéséért Éva van Dam-Kronauer-nak, a címlapfotóért 
Kovács Tibor-nak, a hátlapfotókért és a rajzokért, valamint a szöveg ellenőrzésé­
nek a munkájáért M. Hrotkó Zsuzsanná-nak, a rajzok számítógépes feldolgozá­
sáért Horváth Péter-пек, a gondos technikai szerkesztésért Matucza Ferenc-nek 
jár külön köszönet. 
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УЛ. FELMERÉSEK ES TÉRKÉPEK 

8. ábra. Az 1-83. számmal Somogy térképén szereplő középkori várak. 
Nováki Gyula rajza. 
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67/A. Otvöskonyi reneszánsz várkastély felmérése az 1974. évi feltárás után. M. Hrotkó 

Zsuzsanna és Magyar Kálmán. 
68. Nagyatád - Nagykorpád - Szabás - Várdomb. N 1994. 
69. Mike - Törökvár. N 1995. 
70. Háromfa - Gradina (Avarvár). S-N 1988. 
71. Háromfa - Kupavár (Pácod-vára). Külterületi térkép, lépték= 1:10000. 
72. Háromfa - Fehér-domb. S-N 1988. 
73. Babócsa - Basakert. S 1984. 
74. Babócsa - „33-as"-domb. S 1984. 
75. Babócsa - „Török-vár". S 1984. 
76. Vízvár - Baltavár. Külterületi térkép, léptéke=1:10000. 
77. Péterhida - Várhely S-N 1988. 
78. Komlósd - Várhely S-N 1988. 
79. Barcs - Vár П. Esterházy Pál 1664. évi rajza. (Kovács-Rózsás 1996. 164. 2/a kép) 
80. Patosfa - Törökpince. N 1994. 
81. Kálmáncsa - Várdomb. S-N 1988. 
82. Kastélyosdombó - Vár /Magtárhely/. S-N 1988. 
83. Drávagárdony - Ref. temető („Török-domb"). S-N 1988. 
84. Somogyi várak a 16-17. századi térképeken. 1. Zsamboki János (1566). 2. Zenoi 

Dominico (1570 táján). 3. Ismeretlen (1596). 4. Nicolas Sanson 1 Aine (1696). 
5. N. Briffaul (1738). 6.1. W A. Jäger (1686). 

85. Lengyeltóti - Várhely Greguss János metszete (1870). 
86. Légifelvételek a kereki várromról (készítette: DIVERTAN) 
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1. Balatonszabadi - Pusztatorony. Holnapy Dénes ésM. Hrotkó Zsuzsanna felmérése, 1983. 
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2. Siófok - Török-vár. Kuzsinszky 1920. nyomán. 
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3. Siófok-Balatonkiliti - Földvár. S-N 1987. 

4. Balatonendréd - Rám. kat. Templom. S-N 1987. 
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5. Kőröshegy -Mogyorós-tető. S-N 1990. 
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6. Balatonszárszó - Kiserdei-dŭlS. Viemann Zsolt felmérése, 2001. 
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7. Balatonszemes - Bolondvár. S-N 1987. 
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8. Balatonszemes - Temető. S-N 1987. 
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9. Naßybereny - Kerek-hegy. S-N 1987. 

10. Naßybereny - Zsidó-domb. S-N 1987. 
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11. Nyim - Kási-vár. S-N 1987. 



12. Ságvár - Böre-vdr S-N 1987. 
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13. Kereki - Fehérkő vára /Katonavár/. N1994. 
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14. Szóldd - Régi temető. N1998. 
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15. Noßycsepely - Barátok asztala. S-N 1990. 
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16. Karód- Várhely (Törökpalánk). Belterületi térkép, lépték— 1:2000 
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17. Szőlösgyörök -Kopasz-berek. S-N 1990. 
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18. Ordacsehi - Kisvár. S 1984. 

221 



19. Ordacsehi - Zarda-vár. Gönczi Ferenc ásatási felmérése, 1929. 
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20. Fonyód - Fehérbézsmy-vát S-N 1984. 
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21. Fonyód -Alsóvár (Fácános). S 1984. 
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2l/A Giulio Turco felmérése 1569-ből. 
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23. Törökkoppdny - Vár N és Sipos Imre felmérése, 1998. 
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24. Somogy ácsa - Kócos-hegy. N1985. 
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25. Somogy ácsa - Pogány-domb. N1994. 



26. Igal - Várhely (Törökpalánk). Belterületi térkép, lépték= 1:2000. 
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27. Gamds - Törökvár N1994. 
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28. Somogyvár - Kupavár A szintvonalak Virágh Dénes (Bakay 1975. 44. kép) 
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29. Öreglak - Vár S-N 1987. 
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30. Somqgyszentpdl - Török-domb. S-N 1987. 
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31. Kéthely - Fancsika. S-N 1987. 
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32. Kethely - Pamplé-domb - Baglyashegy. S-N 1986. 



33. Somojyysámson - Marótpuszta - Marót-vár. Költő László és Tálas János felmérése, 2002. 
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34. Főnyed - Vársziget. S-N 1984. 
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35. Marcali - Halom (Három akol). S-N 1987. 
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36. Marcali - Várhely. Belterületi térkép, léptéke=1:2000. 
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37. Somogyzsitfa - Szocsenypuszta - Vár. S-N 1988. 
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37/A. Giulio Thrco felmérése 1569-ből. 
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38. Somogyzsitfa - Vári-domb. S-N 1985. 
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39. Csákány - Vár, Giulio Turco felmérése 1569-bol. 
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40. Szőkedencs - Várdomb. S-N 1987. 
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41. Somqßysimonyi - Várhely. S-N 1987. 
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42. Kaposvár - Kapós(zselic) szentjakab. (Magyar 1988 c) 
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43. Kaposvár - Vár (Kaposújvár). Nagy Gergely felmérése, 2000. 
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44. Kaposvár - Gyertyános. N1994. 
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45. Kaposújlak - Szarkavár. Külterületi térkép, léptéke=1:4000. 
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46. Gálosfa - Kistótváros (Szerdahely) - Vár Aradi-Mészáros-Nyári 1999. 
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ROPOLYPUSZTA-' 

47. Zselickisfalud - Ropolypuszta - Várhegy. S-N 1986. 

48. Kadarkút - Szentimrepuszta - Vári-domb. N1994. 
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49. Somogyfajsz - Vári sűrű. S-N 1987. 
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50. Mezőcsokonya - Sörnyepuszta - Törökhányás. S-N 1985. 
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51. Nagybajom - Koroknya(Korotna) - Vár N1994. 
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52. Nagybajom - Ref. temető. N1994. 
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53. Szenyér - Várhegy. S-N 1987. 
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54. Iharosberény - Nagy-vár. N1996. 
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55. Iharosbereny - Kis-vár. N1996. 
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56. Segesd -Vári- П. Héjas Pál (1982) és S (1984) felmérése. 
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57. Segesd - Vár I. Esterházy Pál 1664. évi rajza. 
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58. Őrtilos - Zrínyi- Újvár. 1. Eredeti méretarányú részlet Esterházy Pál 1664. évi rajzából. 2. 
HrenkéPdl helyszínvázlata, 1:11000. 3. Mura partján és а szigetén (Hrenké Pál nyomán). 4. 

Kőházakkal, mocsaras környezetben. 
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59. Őrtilos - Fesztunpf. S-N 1985. 
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60. Ortilos - Földvár S-N 1985. 
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61. Zákány - Vár. S-N 1985. 
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62. Gyékényes - Vár. S-N 1985. 



63. Csurgó - Várhely. Belterületi térkép, lépték-1:2000. 
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63/A. Csurgó-középkori templom. S-N 1985. 



64. Berzence - Várdomb. S-N 1985. 
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65. Bélavár - Bocskádi erdő. S-N 1986. 

270 



бб. ДОМг - № 5-ЛГ Í9S6. 

271 



67. Otvöskonyi - Vár. Berzy Péter és Szigetvári György felmérése, 1966. 
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67/A. Ötvöskónyi reneszánsz várkastély felmérése az 1974. évi feltárás után. 
M. Hrotkó Zsuzsanna és Magyar Kálmán. 
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68. Nagyatád - Nagykorpád - Szabás - Várdomb. N1994. 
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69. Mike - Törökvár. N1995. 
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70. Hdromfa - Gradina (Avarvár). S-N 1988. 
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71. Háromfa - Kupavár (Pácod-vám). Külterületi térkép, lépték=1:10000. 
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72. Hdromfa - Fehér-domb. S-N 1988. 
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73. Babócsa - Basakert. S 1984. 
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74. Babócsa - )333-as» domb. S 1984. 
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75. Babócsa - „Török-vár". S 1984. 
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76. Vízvár - Baltavár Külterületi térkép, léptéke=1:10000. 
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77. Péterhida - Várhely. S-N 1988. 
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78. Komlósd - Várhely. S-N 1988. 
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79. Barcs - Vár П. Esterházy Pál 1664. évi rajza. (Kovács-Rózsás 1996. 164. 2/a kép) 
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80. Patosfa - Törökpince. N1994. 
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81. Kálmáncsa- Várdomb. S-N 1988. 
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82. Kastelyosdombó- Vár (Magtárhely). S-N 1988. 
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83. Drdvapfárdony -Ref. temető („Török-domb"). S-N 1988. 
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84. Somogyi várak a 16-17. századi térképeken. 1. Zsámboki János (1566). 2. Zenoi Dominico 
(1570 táján). 3. Ismeretlen (1596). 4. Nicolas Sanson l Aine (1696). 5. N. Brijfaul (1738). 

6.1. WA. Jäger (1686). 
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85. Lengyeltóti - Várhely. Greguss János metszete (1870). 
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86. Leßifelvetelek a kereki várromról készítette: DIVEBTAN 
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Vm. CASTLES Ж THE MIDDLE-AGES IN THE 
PROVINCE OF SOMOGT 

(SUMMART) 

We consider Flóris Romer as the pioneer of the castle research in the Province Somogy 
He collected and made publication on archeological remains and monuments in the sec­
ond half of the 19th century We can be grateful to him for the first description and mea­
sures of the castle on the hill of Somogyacsa-Pogánydomb, for instance. We walked in 
other castles and fortresses all over the province like the one in Somogyvár; and he was 
also busy with the castle in Bát, Taszár. At about the same time Gyula Melhárd was also 
also doing castle research, especially in the area of the Southern- Balaton Lake. He was the 
one who made a very high level description of Bolondvár (Fool's Castle) in Balatonszemes 
and of the Friends' Table (Barátok dombja) in Nagycsepely He ran an archeological exca­
vation at the castle of Marcali-Halom (Háromakol) in 1879. At the end of the 19th cen­
tury Mór W)sinsky made research in two castles in Somogyacsa and some small excavations 
in Pogányvár (Pagan's Castle) in the province, and had become well-known by his publi­
cation about the historical and archeological remains in the province Tolna. 

The excavation of Somogyvár-Kupavár between 1895-96 of Péter Gerencze was made 
under the Milleneum project. After this there was a 30 years pause in archeology, when in 
1929 they started an excavation in Ordacsehi- Zardavár. The excavation was led by Ferenc 
Gönczi^ museum director of Kaposvár. For the initiation of György Boesak they did excava­
tions in Fonyód in the 1920s and 1930s. He, together with Ferenc Gönczi and Sándor 
Gallus investigated the Castle Hill and the Lower Castle (Fácános) in Fonyód. For the sake 
of tourism, JenőFitz, director of the provincial museum in the Province Fehér led an exca­
vation with significant result in the years of 1954-1957. 

We have knowledge about more castle-researches with the purpose to protect findings 
between 1950-1960. In 1950, József Csalog excavated a site in Főnyed-Vársziget, in 1954 
Károly Kozák at the castle of Somogyzsitfa-Szőcsénypuszta, and in 1960 at the Castle of 
Babócsa. Since 1920 they had been uncovering in the territory of the Castie in Kaposvár 
several times, in order to protect the remains against the new settlement development and 
reconstructions, which were highly dangerous for them. Here, Nándor Parádi led a high­
ly official and expertised excavation in 1959. Károly Sági uncovered the casde in Fejérkő in 
1960-62. 

The territorial survey and other topographical projects gave an opportunity to have an 
overall review of the castles in the Middle Ages in the Province Somogy Here we have to 
mention the doctoral dissertation of Eva Kocztur that appeared in the years of 1960. At 
the same time Gyula Nováki investigated the castles in Kereki, Szőlősgyörök, Kadarkút-
Szentimrepuszta and in Patosfa. Dénes Jankovich Bésán made a collection of all relevant 
material about the castles from the Middle Ages down the river Rinya in the first half of 
the 1970s. Kornél Bakay, László Horváth, János Makkay and Pál Raczky went through the 
casties in the region Marcali on behalf of the Archeological Institute of the Hungarian 
Science Academy and identified at least 6 casties from the Middle Ages in the 1970s. 

We have to mention one of our latest results of the excavation run by Csilla Aradi of 
the castle-ruins in Gálosfa-Kistótváros (Szerdahely). Gyöngyi Kovács uncovered one part of 
the Turkish plank-fortress in Barcs. László Költő made the remains of the Marótvár-
Somogysámson clear and organised while Károly Belényesi uncovered the Middle-Age 
refugium of the Kishegy in Balatonszárszó. In 2000 the remains of the castie in Kaposvár 
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came to the daylight by the excavation led by Kálmán Magyar. He also registered more 
parts of the large castle in Törökkoppany, which also functioned as a headquarters of 
Sandzak. 

György Sdndorß and Gyula Novaki joined to the work of elaboration of the researches on 
castles in the province of Somogy in 1984, while they were also running researches and 
measures all over the country By the end of the investigation of the castles in Babócsa and 
Segesd, a very good relationship - expertise and friendship - had grown between Kálmán 
Magyar, Gyula Novdki and György Sdndorß. They set up a target to elaborate all castles and 
fortresses in the province of Somogy The starting point of their project was based on the 
literature until that year and the researches and excavations of Kálmán Magyar. 

Sdndorß worked out a quite unique, simple and fast but very exact method supported 
by computer for his survey and measurements of the castles. This method has already been 
used for castle-researches in many parts of the country He was involved in about 56 
researches of Middle Age castles and fortresses between 1984 and 1990. Besides some 
exeptions, his constant partner was Gyula Nováki, who could learn this method on his side. 

As of 1990 Sándorfi had to stop with the local researches due to his health problems, 
but also because of his other obligations - he was a Member of Parliament in the last three 
years. This work and the map editions were taken over by Nováki step by step, however 
he was still supported in the computerised elaboration by Sándorfi. In 1993 György 
Sdndorß died. It is a great loss to the science of the research of Hungarian castles and 
fortresses. His work was continued by Nováki, who succeeded to finalise all measurements 
of the identified middle-age castles and fortresses by 1998. 

Our main purpose is to let all enquirers, especially the experts and scientists know about 
the Middle Age castles and fortresses in the province of Somogy Most of these casties have 
already been mentioned in some earlier publications, even with some detailed informa­
tion, but complete measurement has already been completed in a very few cases. With all 
this information we can deliver an especially good take-off for future researches and exca­
vations. We also collected much historical data„sometimes of good quality, however in 
many cases we found only some data, or even nothing at all. In these cases the future 
researches and excavations will make such these facts, like the purpose of the casties, their 
ages etc, clear. We identified 83 castles and fortresses. All their measurements and their 
places in the settlements were published. 

We also registered 19 casties or fortresses where we could not deliver information about 
their exact place or findings; however we have exact sources of their presence. To find the 
actual castle or fortress will be the tasks of a later excavation. We made countless terrain 
investigations before an actual survey a measurement or an excavation. We also could clar­
ify some improper identifications or determinations of a castle or a fortress. With our field 
investigations we were helped by others like Mrs. Gyula Nováki, József Dénes, Gábor Szilas, 
György Terei, and for casties and fortresses by Attila Bánhegyi, Zsuzsa Miklós and Imre Sipos. 
We thank them all. We also give thanks to the Castrum Bene, Association of Castles and 
Fortress Research, to the president István Feld and Richárd Horváth and Géza Pálffy. 

Kálmán Magyar - Gyula Nováki 

A fordítást Eva van Dam-Kronauer (Hollandia) készítette. 
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A KÖTET KIADÁSÁT TÁMOGATTÁK 

1/ Támogatták és védnökséget vállaltak: 

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzata Oktatási, Tudományos és 
Kulturális Bizottsága, Kulturális Alapból 

Somogy Megye Önkormányzata és Kaposvár Megyei Jogú Város Közös 
Alapjából, Dr. Gyenesei István Somogy Megye Közgyűlésének Elnöke és 
Szita Károly Kaposvár Megyei Jogú Város Polgármestere 

Somogy Megyei Közgyűlés Oktatási, Közművelődési és Tudományos 
Bizottsága, Horváth István Bizottsági Elnök 

2/ Előfizetéssel támogatták: 

Balatonboglár Város Önkormányzata, Dr. Kovács Miklós polgármester 
Balatonendréd Önkormányzata, Késmárki Tibor polgármester 
Balatonföldvár Város Önkormányzata, Bezeréti Katalin polgármester 
Balatonföldvár és környéke Kistérségi Önkormányzatok Társulása, elnök 

Bezeréti Katalin polgármester 
Balatonszabadi Önkormányzata, Krisztin Endre polgármester 
Balatonszárszó Önkormányzata, Bereczk Gyula polgármester 
Balatonszemes Önkormányzata, Illés Antal polgármester 
Balatonszentgyörgy Önkormányzata, Nagy Lajos polgármester 
Berzence Önkormányzata, Kovács Zoltán polgármester 
Bélavár Önkormányzata, Újfalvi Jánosné polgármester 
Böhönye Önkormányzata, Molnár József polgármester 
Csurgó Város Önkormányzata, Bihariné Asbóth Emőke polgármester 
Ferrokov Vas-és Fémipari Kft (Segesd), Tallián Attila ügyvezető igazgató 
Gyékényes Önkormányzata, Csordás József polgármester 
Háromfa Önkormányzata, Papp Istvánné polgármester 
Hedrehely Önkormányzata, Bellai Béla polgármester 
Hidvégi József megyei önkormányzati képviselő, (Fonyód, Turul utca 6.) 
Igal Önkormányzata, Dr. Jakab József polgármester 
Iharos Önkormányzata, Kisházi Ferenc polgármester 
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Iharosberényi Könyvtár, Virga Róbert könyvtárigazgató 
Iharosberényi Körjegyzőség, Felföldi Károly jegyző 
Kálmáncsa Önkormányzata, Nagy Józsefné polgármester 
Kaposmérő Önkormányzata, Dr. Vig József polgármester 
Karád Önkormányzata, Wiesner Sándor polgármester 
Kereki Önkormányzata, Márton Lajos polgármester 
Kéthely Önkormányzata, Németh Lajos polgármester 
Köröshegy Önkormányzata, Kiss Ferencné polgármester 
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal (Budapest), 

Dr. Fejérdy Tamás elnökhelyettes 
Kutas Önkormányzata, Egyed György polgármester 
Mesztegnyő Önkormányzata, Nemes László polgármester 
Mike Önkormányzata, Tóth Árpád polgármester 
Lengyeltóti Város Önkormányzata, Papszt Lajos polgármester 
Nagybajom Város Önkormányzata, Ács Attila polgármester 
Nagyberény Önkormányzata, Szentpéteri László polgármester 
Osztopán Önkormányzata, Kovács Béla polgármester 
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Ötvöskónyi Önkormányzata, Mikola Vilmos polgármester 
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Segesd Önkormányzata, Dr. Mohr Tamás polgármester 
Siófok Város Önkormányzata, Dr. Balázs Árpád polgármester 
Somogyi Erdészeti és Faipari Rt.(Kaposvár), 

Barkóczi István vezérigazgató 
Somogysámson Önkormányzata, Somogyi Magyar József polgármester 
Somogyszob Önkormányzata, Eller János polgármester 
Somogytúr Önkormányzata, Müller Tibor polgármester 
Somogyvár Önkormányzata, Móring József Attila polgármester 
Somogyzsitfa Önkormányzata, Kaszás József polgármester 
Szabás Önkormányzata, Kovács István polgármester 
Szenyér Önkormányzata, Bali Gyuláné polgármester 
Szólád Önkormányzata, Vörös Gyula polgármester 
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